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ABSTRAKT
Diplomová práce se zaměřuje na fondy Evropské unie, konkrétně na fond v rámci Operač-
ního programu Podnikání a inovace. Jsou zde rozebrány možnosti financování projektů,
postupy žádosti o přidělení grantu a na konkrétním příkladu je rozebráno a vyhodnoceno
financování projektu za pomocí dotace z EU.
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ABSTRACT
The Master’s thesis focuses on European Union funds mainly on fund which is a part
of the Operational Programme Business and Innovation. It deals with the options of
projects financing and grant application processes. Funding of the projects using grants
from the EU is analyzed and evaluated in the specific case.
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ÚVOD
Dne 1. května 2004 jsme vstoupili do období, ve kterém můžeme vytvářet projekty
s možností financování z prostředků Evropské unie. V probíhajícím programovém
období 2007 – 2013 má Česká republika možnost čerpat peníze z evropských fondů
a využívat jejich nástrojů stejně jako ostatní země Společenství.
Tyto prostředky jsou primárně určeny k podpoře hospodářského růstu, zvýšení
vzdělanosti a snížení sociálních nerovností mezi obyvateli. Vzhledem k tomu, že
se Česká republika v současnosti řadí mezi chudší země Evropské unie, je pro ni
alokace evropských prostředků v tomto období poměrně vysoká.1 Projekty mohou
předkládat obce, kraje, ministerstva, podnikatelé, vlastníci dopravní infrastruktury,
neziskové organizace, školy, výzkumná centra a další.
Tímto se otevřely podnikatelským i nepodnikatelským subjektům možnosti vy-
užití dotací ze strukturálních fondů EU.
Diplomová práce se zaměřuje na investiční podnikatelský záměr dotovaný za
podpory fondů z Evropské unie. Je rozdělena do tří hlavních kapitol. Úvodní část
je věnována problematice Evropské unie a strukturálním fondům. Je zde popsána
regionální a strukturální politika Evropské unie spolu s podkapitolou popisující fi-
nancování projektů z fondů Evropské unie. Druhá část práce se zaměřuje na analýzu
konkrétní firmy, která se uchází o možnost financování svého investičního projektu
za pomoci fondů z EU. Do této kapitoly patří SWOT a Porterova analýza firmy
spolu s finanční analýzou. Závěr práce je věnován vlastnímu řešení projektového
záměru, možnostem financování a jeho vyhodnocením.
1 Celková alokace fondů EU pro ČR v letech 2007 – 2013 je 26,69 mld. e. [17]
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1 VYMEZENÍ PROBLÉMU A CÍLE PRÁCE
Diplomová práce se zabývá strukturálními fondy Evropské unie s návazností na
využití pro konkrétní investiční záměr. Investičním záměrem je pořízení nové výrobní
technologie firmy ABC, s.r.o. pro výrobu obalových materiálů.
Cílem diplomové práce je za pomoci poznatků z teoretické části vytvoření návrhu
možného financování projektu z fondů Evropské unie v aktuálním programovém
období v letech 2007 – 2013. K uskutečnění cíle je nejprve nutné nastudovat a sepsat
poznatky o možnostech čerpání dotace z fondů EU a posoudit investiční možnosti
firmy spolu s analýzou trhu a konkurence. Vzhledem k povaze projektového záměru
se práce zaměřuje na čerpání dotace z operačního programu Podnikaní a inovace,
kde bude vybrána konkrétní prioritní osa pro podání žádosti o dotaci. Nedílnou
součástí každého projektu je finanční analýza, která bude další z dílčích cílů práce.
Součástí diplomové práce bude také návrh alternativní možnosti financování pro-
jektu v případě, že nebude uznána podpora ze strukturálních fondů Evropské unie.
Závěrem bude srovnání efektivností jednotlivých možností financování projektu s do-
poručením pro firmu ABC, s.r.o.




– Vertikální finanční analýza
– Horizontální finanční analýza
– Analýza pomocí poměrových finančních ukazatelů
• Hodnocení efektivnosti projektu
– Čistá současná hodnota
– Doba návratnosti investice
– Index rentability
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE
Kapitola pojednává o Evropské unii se zaměřením na regionální a strukturální poli-
tiku. Jsou zde popsány aktuální operační programy pro programové období v letech
2007 – 2013. V následných podkapitolách je nastíněno čerpání finančních prostředků
z fondů EU a dále se věnuji samotným projektům s hodnocením jejich efektivností.
2.1 Seznámení s EU
Za pouhé půl století své existence dosáhla Evropská unie významných úspěchů.
Založila jednotný trh s volným pohybem osob, zboží a služeb se společnou měnou
euro. EU se stala vedoucí světovou silou v oblastech rozvojové pomoci. Na počátku
zrodu EU bylo šest států (Belgie, Francie, Itálie, Lucembursko, SRN a Nizozemsko
tzv. Evropské společenství uhlí a oceli). [4][9]
V dnešní době se Společenství rozrostlo na dvacet sedm států včetně České re-
publiky a v současné době EU připravuje přijmout další státy. Na obrázku 2.1 je
znázorněná mapa EU a její možné rozšíření.1
Obr. 2.1: Evropa a EU (Zdroj: http://commons.wikimedia.org)
1 Stav členských zemích k prosinci 2010.
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Za svůj úspěch EU z velké části vděčí své jedinečné podstatě a způsobu, jakým
funguje. Není totiž federací jako USA. Není ani pouhou mezivládní organizací jako
OSN. Členské státy, které tvoří Společenství EU zůstávají nadále nezávislými su-
verénními národy. Sdružením jednotlivých suverenit za pomocí EU získají členské
státy sílu a světový vliv, kterého by z nich žádný stát sám nemohl dosáhnout.
Sdružování suverenity v praxi znamená, že členské státy přenáší některé ze svých
rozhodovacích pravomocí na evropské instituce, které byly vytvořeny proto, aby
rozhodování o konkrétních věcech společného zájmu mohlo probíhat demokraticky
na evropské úrovni.
Existují tři hlavní rozhodovací instituce [4]:
• Evropský parlament
• Rada Evropské unie
• Evropská komise
Evropský parlament je volen občany Evropské unie, aby zastupoval jejich zá-
jmy. Evropský parlament působí ve třech zemích, kterými jsou Belgie (Brusel), Lu-
cembursko (Lucemburk) a Francie (Štrasburk). V Lucembursku sídlí administrativní
složky tzv. „generální sekretariátÿ. Zasedání všech členů Parlamentu, známá jako
„plenární zasedáníÿ, se konají ve Štrasburku a také v Bruselu. Volby do Evropského
parlamentu se konají každých pět let a právo volit a kandidovat má každý občan
EU bez ohledu na to, v které části žije.
Rada Evropské unie je hlavní rozhodovací institucí, která zastupuje jednot-
livé členské státy, vždy je zastoupen jeden ministr z každé vnitrostátní vlády EU.
Kteří ministři se účastní jaké schůzky, to záleží na předmětu jednání. Pokud napří-
klad Rada projednává otázky týkající se životního prostředí, pak se schůzky účastní
ministři životního prostředí každého členského státu Evropské unie. Každý ministr
v Radě je zplnomocněn k závaznému jednání jménem své vlády. Podpis ministra je
tím pádem zároveň podpisem celé vlády. Každý ministr v Radě navíc nese zodpo-
vědnost vůči svému vnitrostátnímu parlamentu a vůči občanům, které parlament
zastupuje.
Evropská komise se stará o ochranu zájmů EU jako celku a je nezávislá na vni-
trostátních vládách. Jejím úkolem je sestavování návrhů nových evropských právních
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předpisů, které předkládá Evropskému parlamentu a Radě. Je výkonovou složkou
Evropské unie, řídí programy a vydávání jejich finančních prostředků. Evropská
komise sídlí je v Bruselu, kanceláře se nacházejí také v Lucembursku a má zastoupení
v mnoha dalších hlavních městech.
Tyto tři hlavní rozhodovací instituce vytváří směrnice, nařízení a rozhodnutí,
které jsou platné v celé EU. V zásadě platí, že nové zákony EU navrhuje Komise.
Parlament s Radou je schvalují. Na členských státech je poté provedení, kde Komise
má vymahatelnou pravomoc.
2.2 Integrace ČR do EU
Počátky vstupu České republiky do Evropské unie se datují od roku 1996, kdy ČR
oficiálně požádala o členství v EU. Tehdejší premiér Václav Klaus předal žádost ČR
o vstup do Evropské unie dne 23. ledna v Římě. O rok později Evropská komise
navrhla způsob přijímání nových členů a zahrnula Českou republiku do skupiny 5
zemí, které by ve střednědobém horizontu mohly být schopny plnit všechny pod-
mínky členství a se kterými doporučila zahájit přístupová jednání. Posudek Komise
k žádosti ČR na členství v EU byl celkově pozitivní, i když poukazoval na řadu
konkrétních nedostatků, k jejichž odstranění bylo nutné vynaložit značného úsilí.
Komise vyjádřila názor, že Česká republika má stabilní instituce, zaručuje právní
stát, lidská práva a ochranu menšin a může být považována za fungující tržní eko-
nomiku, která je schopná vyrovnat se ve střednědobé perspektivě s konkurenčním
tlakem a tržními silami v rámci Unie.
Následující proces složitých předvstupních vyjednávání byl úspěšně zakončen na
zasedání Evropské rady ve dnech 12. – 13. prosince 2002 v Kodani. Byly uzavřeny
všechny vyjednávací kapitoly včetně přechodných období zajišťujících přistupují-
cím státům nutné přechodné uspořádání všech záležitostí tak, aby byly schopny se
úspěšně vyrovnat se všemi závazky vyplývajícími z členství v EU. Evropská rada
rozhodla v souladu se stanoviskem Komise vyjádřeném ve zprávě z října 2002 o při-
jetí 10 nových členských států k 1. 5. 2004 a dne 16. dubna 2003 byla v Aténách
slavnostně podepsána Smlouva o přistoupení.
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ČR čekalo domácí referendum, kde občané České republiky jednoznačně rozhodli
o přistoupení ČR do EU.2 Smlouva o přistoupení vstoupila dne 1. května 2004
v platnost a přispěla k zrychlení ekonomického růstu. ČR postupně směřuje svou
ekonomikou k vyspělejším zemím světa a v roce 2005 byla Česká republika Světovou
bankou překvalifikována z rozvojové na rozvinutou zemi. [4]
2.3 Regionální a strukturální politika EU
Přistoupení České republiky k Evropské unii vyvolalo nutnost vypracovat celou řadu
strategických a programových dokumentů vedoucích k zapojení do strukturální a re-
gionální politiky EU.
V této kapitole se diplomová práce zaměřuje na přehled jednotlivých struktu-
rálních fondů fungujících v ČR a jejich programovým obdobím. Podrobněji je zde
popsán operační program Podnikaní a inovace (OPPI) v návaznosti na praktickou
část práce.
Strukturální fondy jsou nástroje k dosahování ekonomické a sociální soudržnosti
(koheze) Evropské unie. Finanční prostředky čerpané z těchto fondů jsou určené
na pomoc méně rozvinutým regionům, na podporu adaptace a modernizace politik
a systémů vzdělávání a odborné přípravy zaměstnanosti. Tomuto úsilí se souhrnně
říká evropská politika hospodářské a sociální soudržnosti (HSS), či krátce
kohezní politika. HSS patří vedle zemědělské politiky k nejvýznamnějším evropským
agendám a Evropská unie na ni vynakládá více než třetinu svého společného roz-
počtu. [7]
Cílem hospodářské a sociální politiky Evropské unie je podpora rozvoje regi-
onů, jejíchž úroveň nedosahuje v daných kritérií na určitý evropský standard. Mezi
základní cíle Evropské komise, které se snaží uskutečňovat pomocí strukturálních
fondů patří např. snížení nezaměstnanosti, ochrana životního prostředí, rozvoj lid-
ských zdrojů, zlepšení infrastruktury a restrukturalizace průmyslu. [13]
2 Referendum proběhlo ve dnech 13. – 14. 6. 2003 poměrem 77,33% kladných hlasů vůči 22,67%
odpůrcům členství. Volební účast dosáhla 55,21%. [4]
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2.3.1 Strukturální fondy
Jak už bylo zmíněno v předchozí části, strukturální fondy slouží ke snižován roz-
dílů v úrovni různých regionů. Sbližováním úrovní jednotlivých regionů dochází ke
zvýšení jejich konkurenceschopnosti a zlepšení vývoje. Strukturální politika EU je
založena na solidaritě zemí s vysokým ekonomickým potenciálem vůči ekonomicky
zaostalejším státům a regionům. Ze strukturálních fondů jsou financovány víceleté
rozvojové programy. Tyto programy jsou vypracovávány společně s regiony, člen-
skými státy EU a Evropskou komisí. Jsou významné pro uplatnění základního prin-
cipu hospodářské politiky.
V současné době existují dva strukturální fondy, kterými jsou: [1][13][18]
Evropský fond regionálního rozvoje (ERDF)
Byl zřízen v roce 1972, fungovat začal od roku 1975 a od roku 1988 je integrován do
regionální politiky EU. Jedná se o základní nástroj regionální politiky za účelem fi-
nancování strukturální pomoci prostřednictvím regionálních rozvojových programů,
zaměřený na nejvíce postižené regiony s cílem odstranění rozdílů. ERDF se v sou-
časné době zaměřuje především na investice do infrastruktury (zejména v nejméně
rozvinutých regionech), podporu malého a středního podnikání (MSP) v regionech,
podporu zaměstnanosti a na územní spolupráci v rámci EU.
Evropský sociální fond (ESF)
Evropský sociální fond je nejstarší ze všech strukturálních fondů založený v roce
1960. Hlavním účelem fondu jsou investice na rozvoj lidský zdrojů, řeší problema-
tiku nezaměstnanosti, rozvoj trhu práce v oblasti zvyšování konkurenceschopnosti
podniků (zejména zaměřeno na MSP) a na problematiku rovných příležitostí pro
všechny v přístupu na trh práce.
Tyto dva fondy jsou v současné době určeny k financování tří cílů. [1][11] Jedná
se o cíl Konvergence, Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost a cíl Evropská
územní spolupráce. Jednotlivé cíle jsou popsány dále v práci.
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Vedle strukturálních fondů existuje od roku 1993 Kohezní fond (Fond soudrž-
nosti, FS) ustanovený Maastrichtskou smlouvou. Fond soudržnosti není strukturál-
ním fondem. Nezaměřuje se na regionální politiku, ale je orientován na území celého
státu a spolufinancuje velké projekty v oblasti životního prostředí a transevrop-
ských dopravních sítí. Zasahuje také do oblastí souvisejících s udržitelným rozvojem
(energetika, využívání obnovitelných zdrojů atd.). Prostředky z Kohezního fondu se
vztahují na členské státy s HDP nižším než 90 % průměru Společenství.
Na následujícím obrázku 2.2 je graf z měsíční monitorovací zprávy (MMZ), která
představuje finanční monitoring ze strukturálních fondů, Fondu soudržnosti a ná-
rodních zdrojů v průběhu realizace operačních programů ČR v programovém období
2007 – 2013. Za povšimnutí stojí finanční velikost prostředků v podaných žádostech
přesahující celkovou vymezenou alokaci o 202,1 mld. Kč.
Obr. 2.2: Čerpání z fondů EU v mld. Kč k 12/2010 (Zdroj [17])
2.3.2 Regionální politika
Pro účely efektivního získávání prostředků z evropských fondů byly na území na-
šeho státu zřízeny regiony soudržnosti, které se skládají z jednoho či více českých
krajů. Evropská kohezní politika je totiž směřována především do územních celků
s počtem obyvatel pohybujícím se mezi 800 tisíci a třemi miliony. Protože české
kraje těchto počtů obyvatelstva většinou nedosahují, vznikly regiony soudržnosti Se-
verozápad, Severovýchod, Jihovýchod, Jihozápad, Střední Čechy, Moravskoslezsko
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a Střední Morava vedené regionálními radami regionů soudržnosti. Toto členění na
regiony soudržnosti, kterým se říká v souladu s evropskou terminologií také NUTS
(nomenklatura územních statistických jednotek) pokrývá celou ČR viz obrázek 2.3.
Obr. 2.3: Mapa rozdělení ČR na regiony soudržnosti (Zdroj [17])
Mapa ukazuje rozdělení republiky na 14 krajů (NUTS III) a do 8 regionů soudrž-
nosti (NUTS II). Pro statistické monitorování a analýzy ekonomické a sociální situ-
ace v regionech byla v roce 1988 zavedena jednotná nomenklatura územních statistic-
kých jednotek. Na jejím základě jsou dle počtu obyvatel (viz tabulka 2.1) definovány
tři hlavní úrovně regionálního členění území: NUTSI, NUTSII, NUTSIII. [12][17]
Tab. 2.1: Přehled počtu obyvatel podle úrovně NUTS (Převzato ze [17])
Úroveň Minimální počet obyvatel Maximální počet obyvatel
NUTS I 3 000 000 7 000 000
NUTS II 800 000 3 000 000
NUTS III 150 000 800 000
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Hlavní město převyšuje ekonomickými ukazateli výrazně ostatní části naší repub-
liky, a proto nesplňuje kritéria pro příjem prostředků z finančně nejobjemnějšího cíle
politiky soudržnosti Konvergence. Praha jako území, jehož HDP překračuje 75 %
průměru EU [18], je oprávněna čerpat z cíle Regionální konkurenceschopnost a za-
městnanost.
2.3.3 Programové období 2007 – 2013 v ČR
Realizace politiky hospodářské a sociální soudržnosti se řídí principem programo-
vání. Financované projekty jsou vybírány systematicky podle toho, zda pomáhají
odstraňovat problémy identifikované ve strategických dokumentech. Zárukou tohoto
přístupu jsou operační programy (OP) s prioritními osami (PO), které kon-
krétněji vymezují na co mohou být vynaloženy finance přidělené danému operačnímu
programu. Prospívá se tím ekonomice a společnosti v konkrétním regionu a zároveň
i na celoevropské úrovni. [17]
Operační programy si dojednává každá členská země zvlášť s Evropskou ko-
misí. OP jsou zprostředkujícím mezistupněm mezi třemi hlavními evropskými fondy
(ERDF, ESF, FS) a konkrétními příjemci finanční podpory v členských státech a re-
gionech. Jsou to strategické dokumenty představující průnik priorit politiky hospo-
dářské a sociální soudržnosti EU a individuálních zájmů členských států.[17]
V období 2007 – 2013 bude v České republice využíváno 26 operačních programů,
které jsou rozděleny mezi tři cíle HSS: [1][11][17]
Obr. 2.4: Tři cíle strukturální politiky (Zdroj [11])
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Cíl Konvergence
V jeho centru stojí podpora hospodářského a sociálního rozvoje méně vyspělých re-
gionů a členských států, jejichž HDP na obyvatele je méně než 75 % průměru Evrop-
ské unie. [1][11][13] V České republice pod něj spadají všechny regiony soudržnosti
s výjimkou hl. m. Prahy a je realizovaný prostřednictvím osmi tematických ope-
račních programů a sedmi regionálních operačních programů. Na cíl Konvergence
připadá v České republice 25,89 miliard eur. [17]
Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost
Tento cíl podporuje regiony, které nečerpají z Konvergence, tedy HDP na osobu
je vyšší než 75 % průměru EU. [1][11][13] V České republice pod něj spadá Hl.
m. Praha se dvěma operačními programy. Na cíl Regionální konkurenceschopnost
a zaměstnanost připadá v České republice 0,42 miliardy eur. [17] V případě těchto
oblastí není pomoc tak naléhavá jako v případě cíle Konvergence. Z toho důvodu je
výše alokovaných prostředků podstatně nižší.
Cíl Evropská územní spolupráce
Usiluje o podporu přeshraniční, meziregionální a nadnárodní spolupráce regionů
tj. např. mezi ČR a Rakouskem nebo ČR a Německem. Mezi hlavní priority patří
podpora rozvoje vědy a výzkumu, životního prostředí a řízení vodních zdrojů. [13]
V České republice pod něj spadají všechny regiony a prostředky lze čerpat z devíti
operačních programů. Na cíl Evropská územní spolupráce připadá v České republice
0,39 miliard eur.[17]
2.3.4 Operační programy v letech 2007 – 2013 v ČR
Z předchozí podkapitoly víme, že Česká republika si pro programové období 2007
– 2013 vyjednala 26 operačních programů. Osm z nich je zaměřeno tématicky (do-
prava, věda a vzdělávání, zaměstnanost, životní prostředí) a sedm zeměpisně (Stře-
dočeský kraj, Střední Morava, Moravskoslezsko atd.). Ostatní OP umožňují přeshra-
niční, meziregionání a nadregionální spolupráci či zajišťují technické, administrativní
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a výzkumné zázemí realizace politiky soudržnosti.[17] V následující tabulce 2.2 je
přehled všech operačních programů v ČR pro období 2007 – 2013 a jejich dílčí výše
alokace finančních prostředků.
Tab. 2.2: Operační programy v ČR pro období 2007 – 2013 (Upraveno dle [13])
Operační program % Příspěvek EU (e)
Cíl Územní (celá ČR kromě Prahy)
OP Podnikání a inovace 11,75 % 3 041 312 546
OP Výzkum a vývoj pro inovace 8,00 % 2 070 680 884
OP Životní prostředí 19,00 % 4 917 867 098
OP Doprava 22,25 % 5 759 081 203
Integrovaný OP 6,00 % 1 553 010 664
Regionální OP 18,00 % 4 659 031 986
OP Technická pomoc 1,00 % 263 026 044
OP Lidské zdroje a zaměstnanost 7,00 % 1 837 421 405
OP Vzdělání pro konkurenceschopnost 7,00 % 1 828 714 781
Cíl Územní (Praha)
OP Konkurenceschopnost 70,90 % 264 072 631
OP Adaptabilita 29,10 % 108 385 242
Cíl Tematický (rozvoj lidských zdrojů)
Přeshraniční spolupráce 90,37 % 351 589 957
Transnárodní a mezinárodní spolupráce 9,63 % 37 461 150
CELKEM 26 691 655 591
Jak je vidět z této tabulky, tak na operační program Doprava připadla nejvyšší
míra dotačních prostředků ze strukturálních fondů EU. V následujícím textu jsou
stručně popsány jednotlivé operační programy podle jejich zaměření.
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Tématické operační programy
Tématické operační programy (TOP) navazují na rozvojovou strategii a cíle politiky
soudržnosti. Společně tvoří jeden logický celek oblastí podpory z fondů EU. Celkově
je na tematické operační programy cíle Konvergence vyčleněno 21,2 mld. e. [18] Na
následujícím obrázku 2.5 je členění celkové finanční alokace z TOP na jednotlivé
operační programy.
Obr. 2.5: Alokace fondu EU mezi tématické operační programy (Zdroj [17])
Regionální operační programy
Regionální operační programy (ROP) obsahově navazují na systém sektorových pro-
gramů. Jejich podpora je směřována k řešení problémů vázaných na konkrétní region
ČR (viz obrázek 2.3). Takto podporují využití potenciálu daného území a přispívají
k jeho vyváženému rozvoji. Na regionální operační programy cíle Konvergence je
z fondů EU vyčleněno 4,6 mld. e. Na následujícím obrázku 2.6 je členění celkové
finanční alokace z ROP na jednotlivé regionální OP.
26
Obr. 2.6: Alokace fondu EU mezi regionální operační programy (Zdroj [17])
Operační programy Praha
Operační programy města Prahy jsou zaměřeny na podporu konkurenceschopnosti,
a to zejména zkvalitněním městského prostředí, zlepšení dostupnosti dopravních a te-
lekomunikačních služeb a inovačního potenciálu města. Cílem těchto OP je taktéž
zvyšováni zaměstnanosti, rozvoj trhu práce a podpora kvalifikované a konkuren-
ceschopné pracovní síly a podpora integrace vyloučených skupin obyvatelstva. Na
operační programy pro Prahu cíle Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost
je vyčleněno 343,3 miliónů euro. Na následujícím obrázku 2.7 je členění celkové fi-
nanční alokace z cíle Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost na jednotlivé
OP města Prahy.
Obr. 2.7: Alokace fondu EU mezi operační programy města Prahy (Zdroj [17])
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Evropská územní spolupráce
Operační program Evropská územní spolupráce je samostatným cílem, kde budou
realizovány programy pro přeshraniční, nadnárodní a mezinárodní spolupráci. Pro-
gramy přeshraniční spolupráce jsou prováděny vždy s příslušnou partnerskou zemí.
Z fondů EU je pro OP Evropská územní spolupráce vyčleněno celkově 321,3 miliónů
euro.
Jelikož praktická část diplomové práce je zaměřena na projekt Tématických OP,
konkrétněji z OP Podnikání a inovace (OPPI), budu se věnovat ve zbylých částech
podkapitoly výhradně popisu OPPI.
Operační program Podnikání a inovace
Operační program Podnikání a inovace navazuje na Operační program Průmysl
a podnikání, který byl vyhlášen po vstupu České republiky do Evropské unie pro
zkrácené programovací období let 2004 – 2006. Nový operační program byl vypra-
cován Ministerstvem průmyslu a obchodu na období 2007 – 2013 v návaznosti na
hlavní strategické dokumenty ČR [13]. Je hlavním programovým dokumentem rea-
lizace politiky hospodářské a sociální soudržnosti v sektoru průmyslu a významným
nástrojem realizace Koncepce rozvoje malého a středního podnikání na období 2007
– 2013 schválené usnesením vlády České republiky.
Globálním cílem je zvýšení konkurenceschopnosti sektoru průmyslu a služeb
a rozvoj podnikání, udržení přitažlivosti České republiky, regionů a měst pro inves-
tory, podpora inovací, stimulace poptávky po výsledcích výzkumu a vývoje, komer-
cializace výsledků výzkumu a vývoje, podpora podnikatelského ducha a růstu hos-
podářství založeného na znalostech pomocí kapacit pro zavádění nových technologií
a inovovaných výrobků, včetně nových informačních a komunikačních technologií.
K dosažení globálního cíle budou finanční prostředky v rámci operačního programu
koncentrovány na vymezené prioritní osy, charakterizující jednotlivé specifické cíle
tak, aby se na hospodářském růstu České republiky v budoucnosti podílely všechny
regiony a byly rovněž potlačeny tendence sociálního vyčleňování určitých skupin
obyvatelstva.
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V OPPI bylo stanoveno následujících sedm prioritních os, z nichž šest je věcně





5. Prostředí pro podnikání a inovace
6. Služby pro rozvoj podnikání
7. Technická pomoc
V tabulce 2.3 je uveden přehled jednotlivých PO s dotačním členěním a oblastmi
podpory.
Tab. 2.3: Prioritní osy OPPI (Upraveno dle [13][17])
Prioritní osa % Příspěvek (e) Oblast podpory
1. Vznik firem 0,4 % 15,7 mil. Podpora začínajícím podnika-
telům
2. Rozvoj firem 25,7 % 918,7 mil. Bankovní nástroje podpory
MSP
3. Efektivní energie 11,7 % 418,2 mil. Obnovitelné zdroje energie
4. Inovace 25,8 % 922,0 mil. Zvyšování inovační výkonnosti
podniků
5. Prostředí pro pod-
nikání a inovace
30,2 % 1080,9 mil. Infrastruktura pro podnikání
6. Služby pro rozvoj
podnikání
3,3 % 116,9 mil. Podpora poradenských služeb
7. Technická pomoc 2,9 % 105,4 mil. TP při řízení a implementaci
OPPI
CELKEM 100 % 3577,8 mil
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Specifických cílů je dosahováno pomocí podpory určitých oblastí v rámci speci-
álně vytvořených programů podpory. Prostřednictvím těchto programů se realizuje
konkrétní podpora podnikatelských subjektů. Tuto realizaci zajišťuje kromě agen-
tury CzechInvest také Českomoravská záruční a rozvojová banka.
2.4 Čerpání prostředků z fondů EU
Každý subjekt, který chce požádat o finanční podporu z fondů EU, musí předložit
projekt řídicímu orgánu operačního programu. Řídící orgány mají nejvyšší pravo-
moci v poskytování dotací v jednotlivých zemích. Jejich úkolem je dohlížení na
správnost řízení a realizací programu v souladu s národními normami a předpisy
Evropské unie. Tyto řídící orgány spadají pod Národní orgán pro koordinaci (NOK),
který dohlíží na naplňování Národního strategického referenčního rámce (NSRR).
V tabulce 2.4 jsou uvedeny tématické operační programy a k nim jejich jednotlivé
řídící orgány.
Tab. 2.4: Tématický OP a jeho příslušný řídící orgán (Zdroj [18])
Operační program Řídící orgán
Podnikání a inovace Ministerstvo průmyslu a obchodu
Životní prostředí Ministerstvo životního prostředí
Doprava Ministerstvo dopravy
Výzkum a vývoj pro inovace Ministerstvo školství
Lidské zdroje a zaměstnanost Ministerstvo práce a sociálních věcí
Vzdělání pro konkurenceschopnost Ministerstvo školství
Integrovaný operační program Ministerstvo pro místní rozvoj
Technická pomoc Ministerstvo pro místní rozvoj
Řídící orgán může část svých pravomocí přenést na zprostředkující subjekt (tzv.
poskytovatel finančních prostředků), kterými jsou jednotlivé odbory ministerstev, či
jimi zřízené organizace např. Czechinvest. [17][18]
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2.4.1 Podmínky pro žadatele o dotaci
Z obecného hlediska musí každý žadatel o dotaci z fondů EU splňovat následující
podmínky: [7]
• Být občanem ČR s trvalým pobytem (platí pro fyzické osoby) nebo mít sídlo
firmy na území České republiky (právnické osoby).
• Zapsán v obchodním rejstříku, evidován živnostenským úřadem nebo jinou
právnickou osobou zaregistrovanou v ČR.
• Registrován jako plátce daně z příjmu na příslušném finančním úřadě.
• Je povinen předložit oprávnění k podnikání na území ČR, jedná-li se o podni-
katelské subjekty.
• Splňovat bezdlužnost žadatele (musí mít vypořádány všechny své závazky vůči
orgánům ČR).
• Nenacházet se v úpadku či v likvidaci.
• Mít uzavřena minimálně dvě účetní období (není-li uvedeno v programu jinak)
a po tuto dobu musí být plátcem daně.
• Nemít uložen správním orgánem nebo soudem zákaz činnosti.
2.4.2 Projektová žádost
Klíčem k čerpání dotací jsou kvalitně zpracované projekty. Projekt je dokumentem
dokládajícím, jak aktivity žadatele přispějí k cílům stanoveným v operačním pro-
gramu a tím i k uskutečňování evropské politiky hospodářské a sociální soudržnosti.
V rámci strukturálních fondů mají přednost ty projekty, které zahrnují rozvoj území
jako celku, řeší komplexní problémy venkovského obyvatelstva, ochranu životního
prostředí atd. Znakem každého úspěšného projektu je jasně definovaný podnikatel-
ský záměr.
Projektová žádost se odevzdává v tištěné i elektronické podobě. Náležitosti, které
musí splňovat každá projektová žádost, jsou popsány v konkrétní výzvě daného
operačního programu. Tyto výzvy zprostředkovává dotační subjekt v ohlášených
termínech.
Existují ale obecné hlavní znaky, které by měla obsahovat projektová žádost.
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Příklad stěžejních bodů v projektové žádosti je následující: [6][18]
• Název projektu – vystihuje náplň projektu.
• Soulad s cíli a prioritní výzvy osy – jedna z rozhodujících podmínek pro úspěš-
nost projektu.
• Zkušenosti realizátora a partnerů s obdobnými projekty - významně ovlivňuje
bodové hodnocení projektu.
• Složení realizačního týmu – jedná se o zkušenosti osob a jejich pracovní náplň.
• Definice cílů projektu – jasně definovaných výstupů, kterým má být dosaženo
po dokončení projektu a vyhodnocení přínosů.
• Řízení projektu – popis řídících metod a procesů v jednotlivých fázích pro-
jektu.
• Realizace – popis realizačních bodů krok za krokem.
• Indikátory – číselné vyjádření výstupu projektu v jednotlivých fázích a na
konci realizace projektu.
• Časová posloupnost – časový harmonogram projektu.
• Rozpočet projektu – specifikace nákladů v předepsané struktuře a formě.
• Udržitelnost projektu – popis zajištění fungování aktivit projektu po jeho do-
končení bez finanční podpory EU.
Před zahájením projektu je vhodné provést finanční a ekonomickou analýzu za
účelem prokázání, že přínos projektu převýší jeho náklady. [13] U investičních pro-
jektů jsou tyto analýzy realizovány pomocí tzv. Studie proveditelnosti (Feasi-
bility study).
Studie proveditelnosti
Studie proveditelnosti, někdy také nazývána technicko – ekonomická studie stojí na
pomyslném vrcholu v přípravě projektu co do důležitosti a detailnosti zpracování.
Jejím hlavním úkolem je posoudit zrealizování daného projektu, zhodnotit všechny
realizační alternativy a poskytnou potřebné podklady pro investiční rozhodování
(snižuje riziko špatného rozhodnutí). Je povinnou součástí většiny investičních pro-
jektů financovaných ze zdrojů EU. [7][13]
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Skládá se z textové analýzy projektu, analýzy efektivnosti investice, citlivostní
analýzy a predikce udržitelnosti projektu v daném časovém horizontu. U jednotli-
vých OP je v Příručce pro žadatele jasně uvedeno, jaká studie proveditelnosti pro-
jektu je požadována. Studie proveditelnosti se zpracovává v předinvestiční nebo-li
přípravné fázi projektu (jednotlivé fáze projektu jsou uvedeny dále v podkapitole
2.4.4).
Vzhledem k tomu, že studie proveditelnosti slouží nejen k posouzení realizovatel-
nosti projektu, ale také ke zhodnocení efektivnosti vložených finančních prostředků,
bude z dalších kapitol věnována popisu principů hodnoceni efektivnosti investičních
projektů.
2.4.3 Typy projektů
Podle věcné struktury rozlišujeme dva typy projektů [19]:
• Jednotematické (zaměřené výhradně na jedno věcné téma).
• Vícetematické (sdružují více věcných témat současně).
Podle výše finanční podpory:
• Malé (výše podpory je od 0,5 mil – 2 mil. Kč).
• Velké (výše podpory je od 2 mil – 20 mil. Kč).
Podle věcné orientace finančních prostředků:
• Investiční (zaměřené na investice do dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku).
• Neinvestiční (orientované především na investice do lidských zdrojů).
Podle délky řešení:
• Krátkodobé (projekty do 1 roku).
• Střednědobé (2 – 4 roky).
• Dlouhodobé (více než 4 roky).
Praktická část diplomové práce je zaměřena na investiční projekt, z toho důvodu




Každý projekt se dá rozdělit na několik fází viz obrázek 2.8. Z fondů EU je možné
za určitých podmínek získat finanční prostředky na přípravu i realizaci projektu.
Provozní náklady jsou podpořené v ojedinělých případech, a proto je velmi důležitá
finanční analýza toků ve všech fázích projektu. [5][18]
Obr. 2.8: Životní fáze investičního projektu (Zdroj [5][18])
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Myšlenka nového projektu
Stojí na počátku zrodu projektu. Obsahuje počáteční myšlenku projektu a její hrubý
nástin. Velmi důležité v této fázi je důkladná analýza situace, zda je možné daný
projektový záměr čerpat z finančních prostředků fondů EU. Doporučuje se vhodně
konzultovat projektový záměr s řídícím orgánem daného OP, nebo alespoň s oso-
bami, které mají už určité zkušenosti v této oblasti. Pokud je projekt slučitelný
s existujícím OP, přistupujeme k tzv. Přípravné fázi projektu.
Přípravná fáze projektu
Jedná se o fázi, u které jsou zpracovávány studie, projektové dokumentace a de facto
je celý projekt v této fázi připravován. Na konci přípravné fáze je projektová žádost
zamítnuta, nebo v tom lepším případě schválena.
Realizační fáze projektu
U Realizační fáze jde o období, kdy jsou aktivity projektu financované z fondů EU.
(např. nákup pozemků a technologie, nábor kvalifikovaných pracovníků, zahájení
vývoje atd.) Realizační fáze projektu začíná obvykle rozhodnutím o přijatelnosti
projektu a podpisem dotační smlouvy. Někdy je tato fáze už i částečně zahrnuta ve
fázi přípravné – záleží na konkrétních podmínkách OP a výzvy.
Provozní fáze projektu
Provozní fáze obvykle začíná po ukončení financování projektu z fondů EU. Proto
je tato fáze někdy označována jako udržitelnost projektu. Jde o kritické období
životnosti projektu, protože ztrátový či neefektivní provoz může zcela znehodno-
tit efektivní etapu výstavby. K udržení výstupu projektu se příjemce zavazuje ve
smlouvě o financování. Samostatná provozní fáze projektu a jeho efekty musí být
vykazovány po dobu pěti let, nebo po dobu tři let (malé a střední podniky) ode dne
ukončení realizační fáze. Při nesplnění podmínek udržitelnosti může být po žadateli
finanční podpory požadováno vrácení dotace nebo její části.
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Likvidační fáze projektu
Likvidační fáze, taktéž označována jako poprovozní fáze. Představuje závěrečnou fázi
života projektu. Při hodnocení ekonomické efektivnosti projektu je nutné uvažovat
potenciální likvidační náklady a někdy je i potřeba vytváření rezerv. Tyto aspekty
mohou mít dopad i na peněžní toky projektu po dobu provozu a tím i na ukazatele
ekonomické efektivnosti projektu. Např. jaderné elektrárny vkládají do svého re-
zervního fondu za každou vyrobenou MWh elektřiny 50 Kč (pro představu za 30 let
běžného provozu jaderné elektrárny se v rezervním fondu nakumuluje částka převy-
šující 19 miliard korun). Tento rezervní fond bude v budoucnu použit pro zajištění
nákladů spojených s radioaktivním odpadem.3
2.4.5 Rozpočet projektů
Rozpočet udává strukturu financování projektu v jednotlivých fázích realizace a je
nedílnou součástí projektové dokumentace. V přípravě rozpočtu je potřeba věnovat
velkou pozornost, protože špatně navržený rozpočet nedokáže finančně podpořit
činnosti projektu, které žadatel ve svém projektovém plánu požaduje.
Finanční prostředky ze strukturálních fondů rozlišují tzv. uznatelnost a neu-
znatelnost nákladů. V rozpočtu se musí tyto dva druhy nákladů od sebe vhodně
a zřetelně rozlišit. [13]
• Uznatelné náklady – jsou náklady, které jsou hrazeny ze strukturálních
fondů EU. V otázce uznatelnosti je stanoveno, že rozhodující je příslušná ná-
rodní úprava, pokud Komise EU nestanoví jinak. V praxi se žadatel řídí kon-
krétními pravidly řídícího orgánu daného operačního programu. V průběhu
realizace projektu se může stát, že vzniknou náklady, které splňují podmínku
uznatelnosti, ale přesahují rámec dotace. V takovém případě je příjemce dotace
povinen hradit tyto vzniklé náklady z vlastních zdrojů.
• Neuznatelné náklady – jsou náklady, které ze strukturálních fondů hradit
nelze. Žadatel je musí vždy uhradit ze svých vlastních prostředků.
3 Zdroj: Skupina ČEZ [online]. c2011, poslední aktualizace 2011 [cit. 2011 – 04 – 06]. Dostupné
z URL: <http://www.cez.cz/>.
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Po součtu všech uznatelných a neuznatelných nákladů jsou získány celkové ná-
klady projektu. Financování prostřednictvím strukturálních fondů EU umožňuje tzv.
transfer mezi danou kategorii nákladů. Např. úspory v oblasti spotřebních předmětů
projektu mohou navýšit osobní náklady a naopak.
Při sestavování rozpočtu je potřeba si uvědomit, že dotační prostředky z fondů
EU mají pouze doplňovat výdaje na straně příjemců. Platí, že míra podpory z fondů
EU musí být stejná nebo nižší než povolená míra veřejné podpory vyplývající z práv-
nických předpisů EU. Míra spolufinancování investičních projektů podnikatelského
zaměření může být až 60 %. U investičních projektů veřejně prospěšných může být
tato míra až do výše 92,5 % a u vzdělávacích projektů se dostane i 100 % výše
podpory. [18]
V případě, že EU v rámci jednání o poskytnutí podpory svůj příspěvek sníží,
měla by být vlastní finanční spoluúčast na projektu navržena tak, aby nebyl projekt
ohrožen. Po uzavření jednání a podepsání smlouvy se poskytnutá částka na realizaci
projektu již dále nemůže měnit tzn. pokud finální náklady v průběhu realizace pro-
jektu překročí rozpočet, nelze žádat o dodatečnou podporu. Z těchto důvodů je velice
vhodné zavést monitorování efektivnosti a hospodárnosti vynaložených prostředků
v jednotlivých etapách realizace a její optimalizaci.
2.4.6 Alternativní zdroje financování projektů
Z předchozí kapitoly víme, že dotace ze strukturálních fondů v případě investičního
záměru nepokrývá celé finální náklady na projekt. Je potřeba promyslet alternativní
zdroje financování k pokrytí celkových nákladů. V této souvislosti rozlišujeme pojmy
jako vlastní a cizí zdroje firmy. [15]
Vlastní zdroje
Mezi vlastní zdroje financování patří např. základní kapitál, zisk a rezervní fondy.
Výhodou vlastního kapitálu je, že nevznikají budoucí náklady na kapitál a nezvyšují
se celkové závazky firmy.
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Cizí zdroje
Použitím cizích zdrojů se fakticky jedná o financování dluhovým kapitálem. Mezi
cizí zdroje financování patří např. bankovní úvěry, leasing a emise dluhopisů. Finan-
cování ze strukturálních fondů EU patří mezi cizí zdroje financování, ale nejedná
se o dluhové financování, nýbrž jde o dotaci. U dluhového financování je potřeba
si uvědomit, že ve skutečnosti podnik bude muset splatit půjčenou částku buď for-
mou pravidelných splátek nebo jednorázově na konci doby splatnosti a pravidelně po
celou dobu poskytnutí kapitálu splácí úroky, jako odměnu za poskytnutou službu.
Jednou z výhod tohoto způsobu financování je, že úroky jsou daňově uznatelnou
položkou a snižují tak daňový základ (úrokový daňový štít). [10][15]
2.4.7 Metody hodnocení efektivnosti investičních projektů
Účelem hodnocení efektivnosti investičních projektů je posouzení návratnosti vlože-
ných prostředků poskytovatelem. Rozhodující je, za jako dobu, a v jaké výši se mu
zpět vrátí. K přesvědčení potenciálních investorů o výhodnosti projektu slouží pod-
nikatelské záměry. Podnikatelský záměr by měl být řešen takovým způsobem, který
vyhovuje a nejlépe splňuje podmínky investora. U projektů financovaných z fondů
EU je potřeba si uvědomit, že podnikatelský záměr posuzuje v častých případech
úředník, který není specialista v daném oboru, a proto se drží striktně předepsaných
položek. Základním klíčem k úspěchu přijetí projektové žádosti je, v tomto případě,
úplné a správné vyplnění náležitostí daných OP a jeho výzvou s očekávanými vý-
sledky na výstupu podnikatelského záměru a jejich podložené reálné odůvodnění.
Efekty z investičního projektu rozlišujeme dvojího typu: [18]
Efekty peněžně vyjádřitelné
Jsou využívány především v podnikatelské sféře. Jedná se o zisk z investice, peněžní
příjem z investice a úspora nákladů. Pod slovem peněžní příjem si můžeme představit
zisk s odpisy, přírůstek čistého pracovního kapitálu atd.
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Efekty peněžně nevyjádřitelné
Jedná se o obtížně vyjádřitelné efekty. Jde například o vytvoření nových pracovních
míst, vytvoření příspěvku ke zlepšení životního prostředí apod. Na druhou stranu se
snažíme, aby tyto efekty byly pokud možno nějakým vhodným způsobem vyjádři-
telné. Pokud si vezmeme už zmiňovaný efekt z vytvoření nového pracovního místa,
je možné ho chápat jako souhrn úspor. Úspory vzniknou např. v souvislosti s nepla-
cením zdravotního a sociálního pojištění státem a s dávkami v nezaměstnanosti.
Jak už bylo zmíněno výše, každý úspěšný projekt je doprovázen také pečlivým
finančním plánováním a analýzou. Finanční analýza nám poskytuje přehled o budou-
cích vstupech a výstupech, peněžních tocích a cenách projektu. Výsledky finanční
analýzy nám pomáhají v rozhodování, zda je náš investiční záměr smysluplný, či
nikoli. Abychom mohli tyto výsledky smysluplně porovnávat a interpretovat, je po-
třeba matematických ukazatelů tzv. kriteriální ukazatele. [18]
Čistá současná hodnota (Net present value, NPV)
Jedná se o součet současné hodnoty všech budoucích příjmů projektu a hotovostního
toku v nultém roce (investiční výdaje). Projekt je pro investora přijatelný pokud
NPV > 0. Čím je čistá současná hodnota projektu vyšší, tím je projekt ekonomicky
výhodnější. Je-li NPV = 0, jedná se o projekty s nulovou čistou současnou hodno-
tou, které jsou ekonomicky neutrální. Tyto projekty nezvyšují ani nesnižují hodnotu








NPV – čistá současná hodnota investice
CFt – cash flow z jednotlivých let životnosti projektu (zahrnuje příjmy a výdaje)
r – diskontní sazba
t – jednotlivé roky životnosti investice
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Index rentability (Profitability index, PI)
V tomto případě jde o podíl současné hodnoty budoucích příjmů projektu a současné
hodnoty investičních výdajů. Index rentability vyjadřuje velikost současné hodnoty
budoucích příjmů projektu, připadající na jednotku investičních nákladů přepočte-
ných na současnou hodnotu. Projekt je pro investora zajímavý, pokud PI > 1. Index









PI – index rentability
Pt – příjem z investice v jednotlivých letech životnosti
r – diskontní sazba
t – jednotlivé roky životnosti investice
KV – kapitálový výdaj
Doba návratnosti







DN – doba návratnosti investice v letech
KV – kapitálový výdaj
Zr – průměrný roční zisk z investice
Výpočtem získaná hodnota vyjadřuje počet let, za které se kapitálové výdaje
investičního projektu splatí ze zisku po zdanění.
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3 ANALÝZA PROBLÉMU A SOUČASNÉ SI-
TUACE
V této prakticky zaměřené části diplomové práce se zabývám analýzou firmy, žádající
o poskytnutí finanční dotace z fondů EU na realizaci projektového záměru.
3.1 Charakteristika firmy
Firma ABC, s.r.o. se zabývá výrobou a dodávkami obalů a obalových materiálů.
Byla založena v roce 2004 a momentálně je stabilní společností působící na trhu
v České republice. Hlavní náplní společnosti je vlastní vývoj, výroba a dodávka
speciálních obalových materiálů.
Roku 2005 dochází k první výrobě obalů. Firma v té době měla 2 zaměstnance.
O rok později dochází k nákupu nových technologií a k rozšíření výrobního sorti-
mentu. V roce 2007 roste počet zakázek a firma se stěhuje do větších prostor, kde má
7 zaměstnanců. V letech 2008 až 2009 dochází k rozšíření firmy o novou divizi ABC
Technology, která se zabývá návrhem a realizací fotovoltaických elektráren, solárních
systémů a moderního způsobu vytápění pomocí tepelných čerpadel, ve všech přípa-
dech na klíč. Firma se rozšířila o dalších 8 zaměstnanců. Rok 2009 přinesl firmě na
základě poptávky rozšíření nabídky svých stávajících produktů o 3D návrhy obalů.
Dochází k nákupu 3D Acad aplikací pro tvorbu obalů. Koncem roku 2010 je zahájen
projekt s názvem „Výroba obalů z nasávané kartonážeÿ, který je dílčí součástí této
diplomové práce.
3.1.1 Základní informace o společnosti
Název společnosti: ABC, s.r.o.
Právní forma: společnost s ručením omezeným
Rok založení: 2004
Počet zaměstnanců: 15 zaměstnanců
Základní kapitál: 200 000 Kč
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3.1.2 Organizační struktura firmy
Organizační struktura firmy je rozdělena do jedné hlavní sekce a tří podsekcí (obr.
3.1). Jak už bylo zmíněno výše, firma zaměstnává okolo patnácti zaměstnanců, kde
nejvíce zaměstnanců pracuje ve výrobní sekci.
Obr. 3.1: Organizační struktura firmy (Zdroj: Vlastní zpracování)
3.2 SWOT analýza firmy
V rámci SWOT analýzy, která je standardní metodou používanou k prezentaci ana-
lytických prostředků můžeme identifikovat silné (Strengths) a slabé (Weaknesses)
stránky, příležitosti (Opportunities) a hrozby (Threats) zkoumaného objektu. Vzá-
jemným zhodnocením faktorů silných a slabých stránek na jedné straně vzhledem
k příležitostem a nebezpečím na straně druhé, získáme nové kvalitativní informace,
které charakterizují a hodnotí úroveň jejich vzájemného střetu. Na základě získa-
ných informací o společnosti ABC, s.r.o. spolu s poznatky o rozšíření výroby o novou
technologii jsem sestrojil SWOT analýzu:
3.2.1 Silné stránky
• zkušenost firmy v oboru
• znalost trhu a konkurence
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• přizpůsobování výrobního programu potřebám trhu
• kvalitní a cenově dostupné výrobky
• dobré vztahy s obchodními partnery
• technologická vybavenost
3.2.2 Slabé stránky
• závislost na dodavatelích v oblasti nasávané kartonáže
• absence stroje na výrobu nasávané kartonáže
• absence vlastních výrobních prostor
• pro plánované budoucí rozšíření výroby nedostatečné prostory
3.2.3 Příležitosti
• mezera na trhu s nasávanou kartonáží
• získání dotace z fondů EU
• rozšíření sortimentu
• rostoucí poptávka




• prohloubení a prodloužení ekonomické krize
• druhotná platební neschopnost
• ztráta dodavatelů
• vstup zahraniční konkurence na trh
• změna legislativních a politických podmínek
Z uvedené SWOT analýzy je názorné, že silné stránky převažují nad slabými.
Tato skutečnost souvisí se zkušeností firmy v oboru a s inovativním výhledem do
budoucnosti. Mezi zřejmé nedostatky společnosti, které mohou být hrozbou v bu-
doucnosti patří závislost na dodavatelích v oblasti nasávané kartonáže. Firma by
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tuto negativní vlastnost odstranila vlastní výrobou. K tomu, aby to mohla uskuteč-
nit, je potřeba investice do nového výrobního zařízení. Jako potencionální příležitost
se v nejbližší době jeví dotace v podobě finančních prostředků z fondů EU k pořízení
nové výrobní linky.
3.3 Porterova analýza firmy
Firma ABC, s.r.o. přistupuje k realizaci nového projektu s cílem vyrábět nový druh
výrobků. Jedná se o výrobu obalů z nasávané kartonáže. Doposud byl tento druh
obalů zprostředkovaně dodáván firmou ABC, s.r.o. od zahraničních dodavatelů. Spo-
lečnost se stane nezávislou na těchto externích dodávkách, a stane se tak jedním
z předních výrobců obalů z nasávané kartonáže působící na českém trhu.
3.3.1 Potenciál trhu
V posledních letech je kladen důraz na ochranu životního prostředí, a tak se dostává
do popředí používání ekologických a plně recyklovatelných obalů. Předpokládá se
další rozvoj na trhu s obalovými materiály, konkrétně s materiály s vysokou ekolo-
gickou výrobou a recyklovatelností – obaly z nasávané kartonáže.
V posledních letech také dochází k nárůstu poptávky po těchto obalových ma-
teriálech. Na trhu s touto formovou obalových materiálů je nedostatek dodavatelů.
V České republice je jen několik málo výrobců, vyrábějících obaly z nasávané kar-
tonáže. Tyto firmy se spíše specializují na velkokapacitní výrobu, kde jsou schopny
uspokojit poptávku pro velké odběratelské firmy. Vzniká tak mezera na trhu pro za-
jištění a výrobu obalových materiálů pro malé a středně velké podniky. Této mezery




Firma ABC, s.r.o. pečlivě monitoruje vývoj na trhu s obalovým materiálem a ana-
lyzuje svou konkurenci. Konkurence v oblasti materiálů, a především firem vyrá-
bějících obaly z nasávané kartonáže, je na českém trhu velmi malé množství. Na
základě těchto poznatků bylo rozhodnuto o realizaci nového projektu. Největšími
konkurenty v oblasti výroby obalů z nasávané kartonáže jsou:
R-FIN
Je firma se sídlem ve městě Fulnek. Využívá technologii pro výrobu obalů z nasávané
kartonáže spíše pro svou vlastní potřebu. Výroba obalů je převážně vedlejší produkcí
pro zabezpečení svých výrobků (bílá technika). Prodej těchto obalů je jen příleži-
tostná činnost při vytížení produkce (cca 10 000 ks/měsíc). Použitá technologie pro
výrobu obalů z nasávané kartonáže je kolem 20 let stará a má nízkou produktivitu.
Huhtamaki
Huhtamaki je členem nadnárodní skupiny Huhtamaki se sídlem v Třebíči. Firma se
zabývá výrobou obalů pro potravinářský průmysl a patří mezi přední světové vý-
robce. Při výrobě využívá velkokapacitní technologie, které umožňují vyrábět v řá-
dech milionů kusů obalů měsíčně s vysokými výrobními náklady. Pouze poptávky
velkých firem jsou pro firmu Huhtamaki prioritní.
Hartmann
Je celosvětovým výrobcem obalů z nasávané kartonáže. Tato společnost taktéž vy-
užívá velkokapacitní výroby, a proto jsou podmínky firmy obdobné jako u firmy
Huhtamaki.
3.3.3 Dodavatelé
Firma ABC, s.r.o. prozatím odebírá obaly z nasávané kartonáže od firmy R-FIN.
Jak už bylo výše uvedeno, tato firma vyrábí tyto obalové produkty jen jako svou
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vedlejší činnost. Po realizaci projektu a pořízení nové výrobní linky na výrobu obalo-
vých materiálů z nasávané kartonáže, již firma R-FIN nebude pro firmu ABC, s.r.o.
dodavatelem, ale stane se tak spíše její konkurencí. Naopak firma Partr se stane
novým dodavatelem firmy po realizaci projektu. Hlavní činností bude dodávka sběr-
ného papíru, který je zapotřebí jako vstupní surovina k výrobě nasávané kartonáže.
3.3.4 Odběratelé
Společnost má před realizací projektu své tři hlavní odběratele, mezi které patří:
• IG Watteeuw ČR (podíl na celkovém obratu cca 43 %)
• Moduslink CZ (podíl na celkovém obratu cca 32 %)
• IMI International (podíl na celkovém obratu cca 11 %)
• Ostatní odběratelé (podíl na celkovém obratu cca 14 %)
Po realizaci projektu nové výrobní linky se počítá přísun nových odběratelů.
S těmito odběrateli jsou již podepsané rámcové smlouvy o odběrech zboží – obalů




Tak jako většina výrobků, tak i obaly z nasávané kartonáže mají své substituty.
Za substituty můžeme v tomto případě považovat obaly z jiných materiálů. Obaly
z nasávané kartonáže lze nahradit obaly z pěnového polystyrénu (EPS) a dalšími
obaly z ropných derivátů. Ve srovnání s těmito substituty mají obaly z nasávané
kartonáže následující výhody (tabulka 3.1)
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Tab. 3.1: Srovnání vlastností obalových materiálů. (Zdroj: Vlastní zpracování)
Oblasti Obaly z nasávané karto-
náže
Pěnový polystyren (EPS)
Náročnost výroby Jednoduchá a méně časově ná-
ročná výroba
Časově vysoce náročná výroba
Cena Cenově dostupnější Cenově méně dostupné
Skladovatelnost Nenáročné na skladovací pro-
story
Potřeba velkých skladovacích
prostor a objemných doprav-
ních prostředků
Tepelná odolnost Odolné vůči extrémním tep-
lotám, veškeré tlumící schop-
nosti jsou teplotou neměnné
Teplota ovlivňuje pružnost,





teriál vhodný pro elektronické
komponenty
Obvykle je nutné přidat an-
tistatická činidla, což vede ke
zvýšení ceny
Životní prostředí Recyklovatelné a ekologické Nerecyklovatelné a nešetrné
k životnímu prostředí
3.4 Finanční analýza firmy
Podklad pro finanční analýzu jsem použil firemní výkazy zisku a ztrát spolu s roz-
vahou za období hospodaření v letech 2008 až 2010 (uzavřeno pro druhé čtvrtletí za
rok 2010), které jsou uvedené v přílohách A a B. Cílem finanční analýzy je odha-
lení slabých a silných stránek spolu s rozborem výkonnosti firmy a s zhodnocením
aktuální finanční situace.
3.4.1 Vertikální analýza
Vertikální analýza se zabývá procentuálními poměrovými činiteli u jednotlivých po-
ložek aktiv a pasiv k celkové bilanční sumě.
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Vertikální analýza aktiv
V následující tabulce 3.2 je vyčíslena vertikální analýza vybraných položek aktiv
firmy. Z tabulky je patrné, že oběžná aktiva tvoří převážnou část celkových ak-
Tab. 3.2: Vertikální analýza vybraných položek aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
AKTIVA CELKEM 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Stálá aktiva 4,5 % 12,1 % 7,3 %
Oběžná aktiva 90,6 % 86,2 % 91,9 %
Ostatní aktiva 4,9 % 7,1 % 0,8 %
tiv. Tento poměr je typický pro kapitálově lehké výrobní firmy, které nedisponují
rozsáhlými výrobními prostory. Velkou míru na oběžném majetku mají krátkodobé
pohledávky. Tento faktor představuje riziko firmy, kdy dlužník odmítne nebo nebude
moci zaplatit kvůli své platební neschopnosti. Společnost váže také určité množství
finančních prostředků i v zásobách a krátkodobém finančním majetku, který se po-
stupem času zvyšuje (viz tabulka 3.3).
Stálá aktiva tvoří přibližně hranici kolem 10 % z celkových aktiv. Společnost
nedisponuje žádným nehmotným majetkem a 100 % část stálých aktiv představuje
dlouhodobý hmotný majetek – výrobní prostory, prostředky atd. Na obrázku 3.2 je
znázorněno členění celkových aktiv v jednotlivých letech ve struktuře grafu.
Tab. 3.3: Vertikální analýza oběžných aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
OBĚŽNÁ AKTIVA 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Zásoby 12,5 % 11,8 % 11,6 %
Pohledávky 66,1 % 48,5 % 42,4 %
Peněžní ekvivalenty 21,3 % 39,7 % 45,9 %
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Obr. 3.2: Struktura aktiv v jednotlivých letech (Zdroj: Vlastní zpracování)
Vertikální analýza pasiv
Tab. 3.4: Vertikální analýza vybraných položek pasiv (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
PASIVA CELKEM 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Vlastní kapitál 70,4 % 71,0 % 71,1 %
Cizí zdroje 29,1 % 28,7 % 29,0%
Ostatní pasiva 0,5 % 0,3 % -0,1 %
Z tabulky 3.4 vyčteme, že vlastní kapitál tvoří kolem 70 % podílu na celkovém
kapitálu v jednotlivých letech. Je pozitivní, že podnik nedisponuje větším objemem
vypůjčených finančních prostředků (firma preferuje snížení finančního rizika - Zlaté
pravidlo vyrovnání rizika), ale také dochází k prodražení vlastního kapitálu. Ná-
klady na vlastní kapitál jsou vyšší než náklady na cizí kapitál, proto je všeobecně
doporučováno dodržovat zlaté pravidlo financování (50 na 50, nebo 40 na 60). Cizí
zdroje v poměru k celkovému kapitálu jsou zastoupeny v 30 %.
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Na obrázku 3.3 je znázorněno členění celkových pasiv na vlastní a cizí zdroje
financování v jednotlivých letech ve struktuře grafu.
Obr. 3.3: Struktura pasiv v jednotlivých letech (Zdroj: Vlastní zpracování)
Z následující tabulky 3.5 vyplývá, že největší část cizích zdrojů je tvořena krátko-
dobými závazky. Tyto krátkodobé závazky jsou z největší míry zastoupeny závazky
z obchodních vztahů (viz příloha A). Tudíž můžeme říct, že firma má dobré obchodní
vztahy mezi svými dodavatelskými subjekty.
Tab. 3.5: Vertikální analýza cizích zdrojů financování (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
CIZÍ ZDOJE 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Dlouhodobé závazky 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Krátkodobé závazky 100,0 % 100,0 % 40,1 %
Ostatní cizí zdroje 0,0 % 0,0 % 59,9 %
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3.4.2 Horizontální analýza
Horizontální analýza porovnává ukazatele v čase, jak se změnily položky rozvahy
oproti předchozímu roku. Následující tabulky udávají přehled meziročních změn
v % u vybraných položek aktiv, pasiv a výsledku hospodaření.
Horizontální analýza aktiv
Tab. 3.6: Horizontální analýza aktiv celkem (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
AKTIVA CELKEM x 45,4 % 31,6 %
Hodnota celkových aktiv neustále každým rokem roste. To je způsobeno přede-
vším růstem oběžných aktiv, které tvoří největší podíl na celkových aktivech (viz
vertikální analýza vybraných aktiv). V roce 2009 mimo jiné došlo k rozšíření firmy
o novou divizi, a tím také výrobních prostor a výrobních kapacit, které se taktéž
podílejí na navyšování celkových aktiv firmy.
Tab. 3.7: Horizontální analýza vybraných položek aktiv (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
OBĚŽNÁ AKTIVA x 38,3 % 40,4 %
Pohledávky x 1,3 % 22,9 %
Zásoby x 30,3 % 38,4 %
Finanční ekvivalenty x 157,7 % 62,4 %
Za analyzované období vzrostly také pohledávky (tabulka 3.7). Nejvíce v roce
2010, kdy došlo k meziročnímu růstu pohledávek o 22,9 % oproti roku předchozímu.
Tento zvyšující faktor růstu svědčí o ne příliš dobré platební morálce odběratelů
firmy. Pozitivní na vývoji oběžných aktiv je to, že společnosti roste každoročně
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hodnota ve finančních prostředcích, která je dána především růstem peněžních pro-
středků na bankovních účtech (viz příloha A). Tento aspekt se pozitivně projevuje
nejvíce na ukazetelích okamžité likvidity.
Horizontální analýza pasiv
Stejně jako celková aktiva, tak i celková pasiva mají rostoucí charakter. Tento ros-
toucí potenciál je způsoben růstem vlastního kapitálu, ale i cizích zdrojů v letech
2009 – 2010 (viz tabulka 3.8).
Tab. 3.8: Horizontální analýza vybraných položek pasiv (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
Vlastní kapitál x 46,8 % 31,8 %
Cizí zdroje x 43,2 % 33,1 %
Pozitivní je především mírný růst výsledku hospodaření vyjádřený v tabulce 3.9,
který je jedním z parametrů pro posuzování přidělení dotace z fondů EU (výsledek
hospodaření by neměl být klesajícího charakteru). Průběh výsledků hospodaření za
jednotlivá účetní období v peněžních hodnotách je znázorněn na další straně a to
na obrázku 3.4.
Tab. 3.9: Horizontální analýza vybraných položek pasiv. (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
Výsledek hospodaření za účetní období x 1,7 % 0,1%
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Obr. 3.4: Průběh výsledku hospodaření za účetní období v jednotlivých letech
(Zdroj: Vlastní zpracování)
3.4.3 Finanční ukazatelé
Finanční analýza pracuje s řadou skupin ukazatelů. Ve své práci jsem provedl fi-
nanční analýzu na nejrozšířenějších ukazatelích. Tyto finanční indexy jsou vyjád-
řeny v další podkapitolách práce a jsou srovnány s oborovým průměrem za rok 2009
podle zdroje [14].
Ukazatelé rentability
Ukazatelé rentability patří do řady tzv. „poměrových ukazatelůÿ. Dokáží zhodnotit
efektivní chod firmy, jak z pohledu vlastníka, tak i případných investorů.
Tab. 3.10: Ukazatelé rentability (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
Rentabilita aktiv – ROA 0,323 0,226 0,172
Rentabilita vlastního jmění – ROE 0,458 0,318 0,241
Rentabilita investic – ROI 0,418 0,291 0,221
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Z předchozí tabulky 3.10, kde jsou vyjádření ukazatelé rentability. I když mají
tito ukazatelé klesající tendenci, tak se stále pohybují ve velmi přijatelných hodno-
tách.
Ukazatel ROI (Return On Investment) udává pro případné investory jejich
zhodnocení investic. Doporučená hodnota ukazatele rentability investic je 12 % až
15 %. V posledním sledovaném roce dosáhl ukazatel ROI 22,1 %. To znaména, že
na 1 vloženou Kč připadá 22,1 haléřu zisku. Vypočítá se jako součet zisku před
zdaněním a nákladových úroků dělený celkovým kapitálem. [10][16]
Ukazatel ROA (Return On Assets) je ukazatelem, který dává do poměru zisk
a celková aktiva. Je základním měřítkem efektivnosti řízení zdrojů a slouží zejména
pro hodnocení managementu. Společnost ABC, s.r.o. vykazuje ve sledovaném období
kladných hodnot. Ve srovnání s oborovým odvětvím činnosti (5.77 % za rok 2009)
dosahuje výborných hodnot řízení zdrojů.
Ukazatel ROE (Return On Equity) informuje o zhodnocení vlastních pasiv.
Dává do poměru čistý zisk a vlastní kapitál. Doporučuje se, aby ROE byla větší než
bezriziková úroková sazba, která za rok 2009 byla 4.67 % [14]. Společnost vykazuje
také hodnoty v každém roce vyšší než hodnoty ukazatele ROA, což znamená, že
efektivně využívá vlastní zdroje. Firma opět dosahuje nadprůměrné hodnoty zhod-
nocení vlastních pasiv oproti oborovému průměru činnosti za rok 2009 (6.45 %).
Obr. 3.5: Průběh ukazatelů rentability (Zdroj: Vlastní zpracování)
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Ukazatelé likvidity
Ukazatelé likvidity patří také do skupiny poměrových ukazatelů. Ukazatelé likvidity
se přitom zaměřují na schopnost společnosti krátkodobě dostát svým závazkům v
případě vzniku neočekávaných problémů. Ukazatele likvidity jsou vyjádřeni v násle-
dující tabulce 3.11.
Tab. 3.11: Ukazatelé likvidity (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
Běžná likvidita 3,11 3,01 7,9
Pohotová likvidita 2,72 2,65 6,98
Okamžitá likvidita 0,664 1,19 3,63
Ukazatel běžné likvidity udává kolikrát je společnost schopna uspokojit po-
hledávky věřitelů v případě, kdy promění všechna svá oběžná aktiva v peněžní pro-
středky. V roce 2010 dosáhl dosáhl vysoké hodnoty. Tento vysoký skok je důvodem
neustále se zvyšujících hodnot oběžných aktiv a skokovým snížením hodnoty zá-
vazků v roce 2010. Ukazatel je nad doporučenými hodnotami (doporučené hodnoty
jsou v rozmezí 1,5 – 2,5) a taktéž je skoro dvojnásobně převyšuje oborový průměr,
který je za rok 2009 1.58.
Pohotová likvidita snižuje oběžná aktiva o zásoby. Doporučené hodnoty jsou
v rozmezí od 1 do 1,5. Výsledné hodnoty byly opět nad doporučenými.
Okamžitá likvidita vyjadřuje okamžitou schopnost firmy uhradit své krátko-
dobé závazky. Doporučená hodnota se pohybuje mezi 0,2 až 0,5. Výsledné hodnoty
byly opět nad doporučenými. Tímto lze dedukovat, že společnost nemá problémy se
schopností svých krátkodobých finančních prostředků splácet okamžité závazky.
Ukazatelé řízení aktiv
Popisují, jak efektivně společnost hospodaří se svými aktivy. Výstupem jsou důle-
žité informace pro vlastníky společnosti a management. V tabulce 3.12 jsem použil
následující ukazatele řízení aktiv:
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Tab. 3.12: Ukazatelé řízení aktiv. (Zdroj: Vlastní zpracování)
Rok 2008 2009 2010
Obrat celkových aktiv 3,00 1,97 1,00
Doba obratu zásob 13,00 18,84 39,04
Doba obratu pohledávek 60,00 77,27 137,69
Obrat celkových aktiv udává, kolik korun tržeb připadá na jednu korunu
aktiv. Doporučená hodnota je mezi 1,6 – 3. V posledním roce obrat celkových aktiv
klesl pod doporučenou hodnotu. Jedná se však o vyhodnocení finančního výkazu
za druhé čtvrtletí a předpokládá se další nárůst tržeb v druhé polovině roku 2010.
Podle odhadů vývoje výsledná hodnota za rok 2010 nebude dosahovat výsledků
v roce 2008. Jedna z příčin, která má podíl na snižování obratu celkových aktiv,
je vliv světové hospodářská krize v tomto období. Podle mého doporučení by měla
firma prověřit možnosti efektivního snížení svých celkových aktiv.
Doba obratu zásob udává intenzitu jejich využití. Jinými slovy udává, jak
dlouho jsou zásoby vázány v podniku, než dojde k jejich prodeji nebo spotřebě.
Z tabulky je patrné, že nejnižší ukazatel doby obratu zásob byl v počátečním sledo-
vaném roce 2008, který činil rovných 13 dní. Vzhledem k zvyšující době obratu by
měla firma využít některých z nástrojů pro efektivní řízení zásob.
Doba obratu pohledávek říká, jak dlouhá je průměrná splatnost pohledávek.
V praxi lze hodnotu okolo 14 dní považovat za výbornou a hodnotu nad 70 dní za
nepříliš uspokojivou. Z tabulky 3.12 vyplývá, že si firma nevede dobře v tomto směru.
Vzhledem k tomu, že se jedná jen o krátkodobé pohledávky (viz příloha A), firma
by měla využít některých faktoringových společností pro odkup cizích krátkodobých
pohledávek, a tím zajistí rychlý obrat finančních prostředků pro své další investice.
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4 VLASTNÍ NÁVRHY ŘEŠENÍ
V této části diplomové práce jsou vlastní návrhy řešení projektového záměru. Za-
měřil jsem se na podrobný popis samotného projektu (návrh projektového cyklu
a předpokládaných výstupů z projektu), na finanční stránku projektu a porovnání
efektivnosti u různých variant financování projektového záměru.
4.1 Projektový záměr
Jedná se o konkrétní představu o budoucím projektu. Důležité součásti projektového
záměru, kterými jsou cíle projektu a jeho popis, životní fáze a předpokládané výstupy
z projektu, jsou popsané v následujících podkapitolách práce.
4.1.1 Popis projektu
Hlavním důvodem realizace projektu je zvyšující poptávka po výrobcích a službách
žadatele. Jedná se především o zvyšující se požadavky na kvalitu a pružnost vý-
roby, jak vyplývá z analytické části práce. Podstatou projektového záměru je nákup
nové výrobní technologie pro výrobu obalů z nasávané kartonáže. Firma ABC, s.r.o.
nevlastní obdobnou nebo jinou výrobní technologii pro výrobu těchto druhů obalo-
vých materiálů. Díky novému technologickému zařízení a potřebě neustálé obsluhy
vytvoří firma nová pracovní místa, která budou svou povahou vhodná jak pro muže
tak i ženy. Pracovní místa operátorů mohou být obsazena i osobami s lehkým po-
stižením (držiteli průkazu ZTP).
Při selekci jednotlivých operačních programů, se došlo k závěru, že realizovaný
projekt splňuje podmínky OP Podnikání a inovace v prioritní ose Rozvoj firem.
Vzhledem k sídlu společnosti ve zlínském kraji je realizovaný projektový záměr
v souladu s „Rozvojovými strategiemiÿ, kde tento region je zatížen vyšší mírou
nezaměstnanosti a přispěje k naplnění cílů programu, jakými jsou: rozvoj firmy,
hospodářský rozvoj v regionu s ohledem na životní prostředí, pořízení nového tech-
nologického zařízení a vytvoření nových pracovních míst v tomto regionu.
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Cíle projektu v bodech:
• Růst konkurenceschopnosti.
• Zvýšení objemu a kvality produkce.
• Zlepšení pozice na trhu.
• Zvýšení obratu firmy.
• Získání nových zakázek.
• Zvýšení samostatnosti a flexibility firmy.
• Růst exportu.
4.1.2 Fáze projektu
Obsahuje navržené postupy jednotlivých úkonů v rámci jednotlivých etap projektu.
Přípravná fáze
V této fázi došlo k posouzení investice a rozhodnutí o realizaci nového projektového
záměru firmy. Následuje vypracování projektového záměru, tedy jedná se o defino-
vání vlastností pořizované technologie, rozhodnutí o způsobu financování, zvážení
možností získání dotací, průzkum trhu z hlediska možných dodavatelů, odběratelů
a konkurence.
Realizační fáze
V této fázi bude zahájeno výběrové řízení podle zákona o veřejných zakázkách.
S nejvhodnějším dodavatelem bude uzavřena kupní smlouva a dojde k pořízení nové
výrobní linky k výrobě obalů z nasávané kartonáže. V rámci zakoupení výrobní linky
bude realizován dovoz, smontování a oživení. Souběžně s realizační fází se povede
monitoring a administrace projektu ve vztahu k Operačnímu programu Podnikání
a inovace. Realizační fáze bude zakončena předáním díla od dodavatele k investorovi
na základě předávacího protokolu, který deklaruje odbornou montáž, zprovoznění




Provozní fáze je obdobím, kdy budou technologie a stroje v provozu. V tomto projek-
tovém období (od roku 2012) by mělo vzrůstat provozní cash flow projektu a snižovat
investiční. Z toho plyne, že užitky projektu by měly postupně dorovnávat počáteční
investiční náklady. Taktéž bude zahájen monitoring v podobě ročních auditů s ná-
vazností na možné vylepšování hospodárnosti a efektivity projektu.
Likvidační fáze
V této fázi dojde k ukončení životnosti projektu a výrobní linka již nebude dále
využívána. Likvidační fáze se předpokládá po cca 10 letech provozu. Likvidaci zajistí
specializovaná firma na likvidaci odpadu. Výrobní linka a její jednotlivé části se
rozeberou na menší kusy a kovový odpad se sešrotuje a může se zpět použít jako
druhotná surovina při výrobě ve zpracovatelském průmyslu. Bude dodrženo, aby
samotná likvidace neměla nežádoucí vliv na životní prostředí. Po likvidačním období
dojde k nákupu nového technologického vybavení.
4.1.3 Harmonogram projektu
Přípravná a realizační fáze projektu je rozdělena do následujících činností:
• příprava projektového záměru
• zpracování dokumentace pro podání žádosti o dotaci
• výběrové řízení na dodavatele výrobní technologie dle zákona o veřejných za-
kázkách
• uzavření smlouvy a samotný nákup
• dodání, smontování a zprovoznění nové výrobní technologie
• výběr nových zaměstnanců firmy na vzniklé pracovní pozice
• zaškolení nových zaměstnanců a zahájení zkušebního provozu
• zahájení provozu výrobní technologie
Pro naplnění těchto činností s předpokládanou časovou náročností jsem sestrojil
Ganttův časový diagram, který je uveden v příloze D.
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4.1.4 Rizika projektu
V každém projektu je potřeba počítat také s negativními vlivy, které můžou ohrozit
realizovatelnost projektového záměru. Je potřeba tyto vlivy předem identifikovat
a zajistit vhodná opatření k jejich eliminaci. V následující bodech jsem uvedl iden-
tifikaci jednotlivých rizik:
• zamítnutí požadované dotace z fondů Evropské unie
• špatné stanovení rozpočtu projektu
• nedodržení smluvních podmínek dodavatele výrobní technologie
• nedostatečný odbyt produktů v důsledku ekonomické krize
• jednotlivá rizika činností spojená s časovým plánem realizace projektu
• personální změny během realizace projektu
• případné další vnější vlivy působící na projekt
4.1.5 Výstupy z projektu
Z výstupu projektu budou naplněny hlavní strategické cíle a dílčí specifické cíle
uvedené v podkapitole 4.1.1. Tyto cíle jsou v souladu s cíli OP Podnikání a inovace,
programu Rozvoj a budou přispívat k jejich naplňování. Dílčí výstupy z projektu:
• Zvýšení objemu a kvality produkce. Vlastní výrobou obalů z nasávané
kartonáže bude zajištěna vysoká kvalita produkce garantovaná přímo firmou.
Dojde ke zvýšení množstevního objemu prodávaných obalů z nasávané karto-
náže o 90 %. (Doposud tyto obalové materiály firma nakupovala u zahraničních
firem a dále distribuovala svým stálým zákazníkům).
• Zvýšení obratu firmy. Nově vyráběný sortiment přispěje ke zvýšení celko-
vého obratu firmy o 25 % do jednoho roku po relizaci projektu. Do konce dru-
hého roku je počítáno s dalším nárůstem obratu až o 50 % oproti původnímu
stavu před realizací projektu. Po dvou letech provozu je počítáno s celkovým
zvýšením obratu o 60 % oproti původnímu stavu před realizací projektového
záměru.
• Růst exportu. Nový produkt společnosti umožní získání nových zákazníků
i v zahraničí, a tím dojde ke zvýšení exportu o 5 % do jednoho roku po realizaci
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projektu. Do konce druhého roku je počítáno s nárůstem exportu až o 10 %
oproti původnímu stavu před realizací projektu.
• Růst přidané hodnoty společnosti. Firma počítá se zvýšením přidané hod-
noty společnosti o 25 % do jednoho roku po realizaci projektu. Do konce
druhého roku je počítáno s dalším nárůstem přidané hodnoty společnosti až
o 50 % oproti původnímu stavu před realizací projektu. V dalších letech se
počítá s nárustem přidané hodnoty firmy podle jejího obratu.
• Vytvoření nových pracovních míst. V rámci projektu bude vytvořeno
8 pracovních míst na HPP. Všech 8 nově vytvořených pracovních míst, které
vzniknou v přímé souvislosti s realizací projektu, budou vhodné svou povahou
jak pro ženy tak pro muže. Rozpis jednotlivých pracovníků je následující:
– Mistr: 1 pracovní místo. Jedná se o vedení výrobního procesu a expedice
výrobků. Hrubá mzda 25.000 – 30.000 Kč.
– Technický pracovník: 1 pracovní místo. Jedná se o koordinaci výrobního
cyklu. Dohled nad přípravou výroby a plánováním. Připadající hrubá
mzda 25.000 – 30.000 Kč.
– Operátor: 6 pracovních míst. Jedná se o obsluhu výrobní linky. Připada-
jící hrubá mzda 15.000 – 22.000 Kč.
4.2 Finanční analýza projektu
Je nezbytnou součástí každého projektu. Jsou zde uvedeny základní ekonomické
ukazatele projektového záměru, zařazení investičních nákladů na projekt, a v závěru
podkapitoly je uvedena kalkulace provozních nákladů a výnosů projektu.
4.2.1 Základní ekonomické ukazatele
Na základě jednotlivých výstupů z projektu z podkapitoly 4.1.5 a výkazu zisku
a ztrát, který je uveden v příloze B, jsem sestrojil následující tabulku 4.1 se zá-
kladními ekonomickými ukazateli firmy v závislosti na vlivu projektu (tzv. finanční
plánování).
61
Tab. 4.1: Základní ekonomické ukazatele vlivu projektu (Zdroj: Vlastní zpracování)
Ukazatel (v tis. Kč/počet osob) 2009 2012 2013 2014
Tržby 15 790 19 738 23 685 25 264
Výkonová spotřeba 9 430 11 788 14 145 15 088
Přidaná hodnota 6 360 7 950 9 540 10 176
Osobní náklady 1 858 3 442 4 162 4 162
Odpisy 0 275 525 525
Provozní výsledek hospodaření 3 867 4 233 4 853 5 489
Přepočtený počet pracovníků 15 21 23 23
Export 316 332 348 348
Základovou položku finančního plánování jsem zvolil ukazatel tržeb za poslední
celé uzavřené finanční období, tj. rok 2009. Z dílčích predikovaných výstupů pro-
jektu se předpokládá, že tržby v prvním roce provozu (rok 2012) vzrostou o 25
% a v následném roce (2013) se počítá s nárustem tržeb až o 50 % oproti stavu
před realizací projektu. V roce 2014 by měly tržby optimisticky dosáhnout 60% ná-
růstu. Procentuálním poměrem mezi tržbami z roku 2009 a výkonovou spotřebou
z téhož roku jsem dopočítal v následující letech výkonovou spotřebu. Pro výpočet
osobních nákladů jsem vycházel z plánovaných nově vytvořených pracovních míst
v jednotlivých letech spolu s připadající hrubou mzdou pro jednotlivé pracovní po-
zice. Přidaná hodnota se určí jako rozdíl třzeb a výkonové spotřeby. Výše odpisů
je podle odpisového plánu, který je uveden v příloze F. Odhadovaný budoucí pro-
vozní výsledek hospodaření je určen jako: přidaná hodnota - osobní náklady spolu
s odpisy. Přepočtený počet pracovníků je určen podle nově vzniklých pracovních
míst v důsledku obsluhy a řízení nové výrobní technologie. Pořízením nové výrobní
technologie pro obaly z nasávané kartonáže dojde k odhadovanému růstu exportu,
a to v prvním roce o 5 % a v následujícím roce o 10 % oproti původnímu stavu
v roce 2009. Původní hodnoty exportu před provozní fází projektu jsou z interních
firemních materiálů.
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4.2.2 Investiční náklady projektu
Níže uvedená tabulka 4.2 zobrazuje přehled investičních nákladů na pořízení výrobní
linky.
Tab. 4.2: Investiční náklady projektu (Zdroj: Vlastní zpracování)
Položka Částka v tis. Kč
Stroje a zařízení 5 000
Práva duševního vlastnictví 0
Software a data 0
Celkem investiční náklady 5 000
Celkem způsobilé výdaje 5 000
Celkem nezpůsobilé výdaje 1 000
Celkové náklady projektu 6 000
Předpokládaná cena pořizované výrobní technologie je uznatelným nákladem.
Mezi neuznatelné náklady (nezpůsobilé výdaje) patří takové výdaje, které nelze
hradit z dotace fondů EU. V tomto případě nezpůsobilým výdajem je daň z přidané
hodnoty z pořizovací ceny výrobní technologie zatížená 20 %. Po součtu všech uzna-
telných a neuznatelných nákladů získáme celkové náklady projektu, které činí 6 000
tis. Kč.
4.2.3 Provozní náklady a výnosy projektu
Níže uvedené tabulky zobrazují přehled předpokládaných nákladů, výnosů a peněž-
ního toku v provozní fázi projektu. Provozní fáze, nebo-li životnost projektu je 10 let.
K vyčíslení předpokládaných hodnot jsem vycházel z tabulky 4.1, kde jsem vypočí-
tal přírůstky finančních položek oproti roku před realizací projektu. Předpokládané
hodnoty podle výstupů z projektu (podkapitola 4.1.5) jsou finančním plánováním
odhadované na 3 roky v provozní fázi projektu. V dalších letech už není možně
přesně určovat předpokládané ukazatele, proto jsem zahrnul do těchto následných
let pouze růst míry inflace stanovenou na 4 %. Pro výpočet daně z příjmů (DPH)
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byla použita jednotná sazba 20 %. Vzhledem k celkové rozměrové obsáhlosti tabulky
jsem tabulku provozního CF projektu rozdělil na dvě části následovně:
Tab. 4.3: Provozní cash flow projektu část 1 (Zdroj: Vlastní zpracování)
Ukazatel (v tis. Kč) 2012 2013 2014 2015 2016
Tržby provozní 4 280 8 243 9 822 10 215 10 623
Provozní náklady 3 942 7 019 7 962 8 280 8 612
Odpisy 110 210 210 210 210
Provozní VH 228 1 014 1 650 1 724 1 802
Daň 46 203 330 345 360
VH po zdanění 182 811 1 320 1 380 1 441
Peněžní tok 292 1 021 1 530 1 590 1 651
Tab. 4.4: Provozní cash flow projektu část 2 (Zdroj: Vlastní zpracování)
Ukazatel (v tis. Kč) 2017 2018 2019 2020 2021
Tržby provozní 11 048 11 490 11 950 12 428 12 925
Provozní náklady 8 956 9 314 9 687 10 074 10 477
Odpisy 210 210 210 210 210
VH 1 882 1 966 2 053 2 143 2 238
Daň 376 393 411 429 448
VH po zdanění 1 506 1 573 1 642 1 715 1 790
Peněžní tok 1 716 1 783 1 852 1 925 2 000
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4.3 Financování projektu
Z teoretické části víme, že míra podpory prostřednictvím dotace ze strukturálních
fondů Evropské unie není u investičních projektů 100 %. Proto je potřeba vhodným
způsobem zajist spolufinancování projektu, abychom zajistili jeho realizovatelnost.
V následujících podkapitolách se věnuji rozborům zdrojů financování projektu a jeho
efektivností.
4.3.1 S poskytnutím dotace
Poskytnutá dotace z Operačního programu Podnikání a inovace je do výše 60 %
uznatelných nákladů projektu. Zbylou část firma musí uhradit z vlastních zdrojů.
V tabulce 4.5 je rozpis rozpočtu financování za pomocí dotace z Evropské unie.
Financování projektu z vlastních zdrojů je zajištěno z vytvořených rezerv, a to
ve výši 3 mil. Kč (viz rozvaha uvedená v příloze A).
K nákupu výrobní linky dojde v polovině roku 2011 a projekt ve své investiční
fázi nebude generovat žádné příjmy.
Tab. 4.5: Investiční náklady projektu s využití dotace (Zdroj: Vlastní zpracování)
Náklady Částka v tis. Kč
Celkové náklady projektu 6 000
Celkové uznatelné náklady projektu 5 000
Celkové neuznatelné náklady projektu 1 000
Celková výše dotace 3 000
Financování projektu z vlastních zdrojů 3 000
Odpisový plán pořizované technologie po dobu životnosti 10 let je uveden v pří-
loze E na konci práce. Vzhledem k financování investice z fondů EU je potřeba
si uvědomit, že se odepisuje pořizovací cena investičního majetku snížená o výši
poskytnuté dotace.
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Peněžní tok projektu v investiční a provozní fázi je následující:
Tab. 4.6: Investiční, provozní a finanční cash flow projektu s využitím dotace část 1
(Zdroj: Vlastní zpracování)
Ukazatel (v tis. Kč) 2011 2012 2013 2014 2015 2016
VH po zdanění 0 182 811 1 320 1 380 1 441
Odpisy 0 110 210 210 210 210
PROVOZNÍ CF 0 292 1 021 1 530 1 590 1 651
Nabytí DHM -6 000 0 0 0 0 0
INVESTIČNÍ CF -6 000 0 0 0 0 0
Zvýšení ZK 3 000 0 0 0 0 0
FINANČNÍ CF 3 000 0 0 0 0 0∑
CF -3 000 292 1 021 1 530 1 590 1 651
Diskontované CF -3 000 261 814 1 089 1 010 937
Tab. 4.7: Investiční, provozní a finanční cash flow projektu s využitím dotace část 2
(Zdroj: Vlastní zpracování)
Ukazatel (v tis. Kč) 2017 2018 2019 2020 2021
VH po zdanění 1 506 1 573 1 642 1 715 1 790
Odpisy 210 210 210 210 210
PROVOZNÍ CF 1 716 1 783 1 852 1 925 2 000
Nabytí DHM 0 0 0 0 0
INVESTIČNÍ CF 0 0 0 0 0
Zvýšení ZK 0 0 0 0 0
FINANČNÍ CF 0 0 0 0 0∑
CF 1 716 1 783 1 852 1 925 2 000
Diskontované CF 869 806 748 694 644
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Pro určení diskontní sazby projektu jsem vycházel ze zdroje [5]. Diskontní sazba
projektu je určena podle rozdělení investičních záměrů do určitých skupin (podle
míry rizika), kde každá kategorie investičního projektu má přiřazenou určitou výši
diskontní sazby. Vycházel jsem z kategorie „Rozšíření existujícího výrobního pro-
gramuÿ, která odpovídá zařazení investičního projektu firmy ABC, s.r.o. Diskontní
sazba v tomto případě činí 12 %.
K určení přijatelnosti projektu pro firmu jsem použil ukazatel Čisté současné
hodnoty (NPV ), definovaný v 2.1. Ukazatel patří do metod založených na peněž-









t=0 diskont.CFt = 4 872 tis. Kč.
Výsledek NPV > 0, pro firmu je investice do nového výrobního zařízení přijatelná
a zvyšuje tržní hodnotu podniku o částku 4 872 tis. Kč.
Další z poměrových ukazatelů k hodnocení efektivnosti investic je index renta-
bility (PI), definovaný v 2.2. Je to metoda, která vychází opět z peněžního toku















PI > 1 tzn., že projekt je pro firmu opět přijatelný podle kritéria indexu rentability
a měl by být firmou přijat k realizaci. PI udává, že na jednu korunu investičních
výdajů projekt přináší 2,62 Kč budoucích příjmů přepočtených na současnou hod-
notu.
Poslední ukazatel, který jsem vybral pro hodnocení efektivnosti je doba návrat-






= 30001336 = 2,25 roků.
Celkové kapitálové výdaje na realizaci projektu se splatí za 2 roky a 3 měsíce v pro-
vozní fázi projetu s využitím dotace ze strukturálních fondů Evropské unie.
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4.3.2 Bez poskytnutí dotace
V případě, že společnost nezíská finanční podporu ze strukturálních fondů Evropské
unie, nebude realizace projektu ohrožena. Projekt musí být realizován nejen z dů-
vodu předem uzavřených rámcových smluv s odběrateli, ale také díky důležitosti
pro další rozvoj firmy. Výše neposkytnuté finanční částky z fondů EU z předchozí
části bude pokryta bankovním úvěrem.
Přehled zdrojů financování bez poskytnutí dotace je následující:
Tab. 4.8: Investiční náklady projektu bez využití dotace (Zdroj: Vlastní zpracování)
Náklady Částka v tis. Kč
Celkové náklady projektu 6 000
Financování projektu z cizích zdrojů 3 000
Financování projektu z vlastních zdrojů 3 000
Jedná se o financování 50 % z vlastních zdrojů, které firma pokryje ze svých vy-
vořených rezerv (viz rozvaha uvedená v příloze A). Zbylých 50 % celkových nákladů
projektu bude financováno střednědobým bankovním úvěrem se splatností 3 roky.
Úvěrový produkt jsem vybral od Československé obchodní banky (ČSOB). [3]
Jedná se o účelový úvěr pro financování investic do strojů a zařízení s maximální
výší úvěru až do 5 mil. Kč s dobou splatností až do 8 let.
Charakteristika úvěru
Název produktu: ČSOB Malý úvěr pro podnikatele
Výše půjčky: 3 000 tis. Kč
Úroková sazba p.a.: 8,50 %
Doba splatnosti: 3 roky
Počet splátek za rok: 12
Anuita: 94 703 Kč
Splátkový kalendář úvěru je uveden v příloze G.
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Stejně jako v předchozí části s financováním pomocí dotace z EU jsem sestavil
odhadovaný peněžní tok v investiční a provozní fázi projektu. Nově jsem zahrnul
do sestavení CF úroky z bankovních úvěrů, které jsou daňově uznatelnou položkou
a snižují tak daňový základ.
Přírůstek nebo úbytek dlouhodobého závazku ve finančním peněžním toku vy-
jadřuje změnu stavu dlouhodobé bankovní výpomoci. Úbytkem dl. závazků se myslí
postupné splacení úvěru úmorem dluhu zaokrouhlený na celé tisíce.
Odpisy pořízeného dlouhodobého majetku se řídí podle odpisového plánu, který
je uveden v příloze F.
Tab. 4.9: Investiční, provozní a finanční cash flow projektu bez využití dotace část 1
(Zdroj: Vlastní zpracování)
Ukazatel (v tis. Kč) 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tržby provozní 0 4 280 8 243 9 822 10 215 10 623
Provozní náklady 0 3 942 7 019 7 962 8 280 8 612
Odpisy 0 275 525 525 525 525
Úroky 220 139 51 0 0 0
Provozní VH -220 -76 648 1 335 1 409 1 489
Daň 0 0 130 267 282 297
VH po zdanění -220 -76 518 1 068 1 128 1 189
PROVOZNÍ CF -220 199 1 043 1 593 1 653 1 714
Nabytí DHM -6 000 0 0 0 0 0
INVESTIČNÍ CF -6 000 0 0 0 0 0
Přírůstek dl. závazků 3 000 0 0 0 0 0
Úbytek dl. závazků -916 -998 -1 086 0 0 0
FINANČNÍ CF 2 084 -998 -1 086 0 0 0∑
CF -4 136 -799 -43 1 593 1 653 1 714
Diskontované CF -4 136 -713 -34 1 134 1 050 973
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Tab. 4.10: Investiční, provozní a finanční cash flow projektu bez využití dotace část 2
(Zdroj: Vlastní zpracování)
Ukazatel (v tis. Kč) 2017 2018 2019 2020 2021
Tržby provozní 11 048 11 490 11 950 12 428 12 925
Provozní náklady 8 956 9 314 9 687 10 074 10 477
Odpisy 525 525 525 525 525
Úroky 0 0 0 0 0
Provozní VH 1 567 1 651 1 738 1 828 1 923
Daň 313 330 348 366 385
VH po zdanění 1 254 1 321 1 390 1 463 1 538
PROVOZNÍ CF 1 779 1 846 1 915 1 988 2 063
Nabytí DHM 0 0 0 0 0
INVESTIČNÍ CF 0 0 0 0 0
Přírůstek dl. závazků 0 0 0 0 0
Úbytek dl. závazků 0 0 0 0 0
FINANČNÍ CF 0 0 -0 0 0∑
CF 1 779 1 846 1 915 1 988 2 063
Diskontované CF 901 835 774 717 664
K určení efektivnosti projektu bez využití dotace z fondů EU jsem vycházel ze
stejných ukazatelů jako v podkapitole 4.3.1.








t=0 diskont.CFt = 2 165 tis. Kč.
Výsledek dosahuje opět kladných hodnot, tudíž obě varianty financování projekto-
vého záměru jsou výhodné. U financování pomocí dotace hodnota NPV dosáhla

















Index rentability je větší než hodnota 1, projekt je pro firmu přijatelný. Pokud
ale srovnáme tyto indexy rentability mezi sebou, je rozhodně efektivnější variantou
financování projektu s využitím dotace, kde PI = 2, 62.





= 60001079 = 5,56 roků.
Doba návratnosti investice u obou variant financování projetu je kratší než životnost
samotného projektu, což je příznivé pro firmu. Návratnost investice bez podpory
financování z fondů EU je kolem 5 let a 7 měsíců.
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5 ZÁVĚR
Diplomová práce se věnuje problematice využívání strukturálních fondů Evropské
unie jako nástroje k financování projektových záměrů. Cílem diplomové práce bylo za
pomoci poznatků z teoretické části vytvoření návrhu možného financování projektu
z fondů Evropské unie v aktuálním programovém období v letech 2007 – 2013.
V diplomové práci je navržený projektový záměr spolu s možnostmi financování
zpracován pro potřeby firmy ABC, s.r.o.
V úvodu práce jsou sepsaná potřebná teoretická východiska k uskutečnění finan-
cování projektu z fondů EU. Jsou zde popsány aktuální operační programy spolu
s problematikou čerpání finančních prostředků. Následující podkapitoly navazují na
teorii investičních projektových záměrů s hodnocením jejich efektivností.
Druhá kapitola diplomové práce se zabývá analýzou firmy, která žádá o po-
skytnutí dotace z fondů EU na realizaci investičního projektu. Z vytvořené SWOT
analýzy vyplývá závislost firmy na dodavatelích v oblasti obalových materiálů, která
může být hrozbou do budoucnosti. K odstranění této závislosti je potřeba investice
do nové výrobní technologie. K uskutečnění investice připadá v úvahu příležitost
využití dotace z fondů Evropské unie, která navazuje na poslední část práce.
Závěrečná část práce obsahuje vlastní návrhy projektového záměru, kde jsem se
zaměřil na finanční stránku projektu. K určení operačního programu pro podání
dotace se došlo k závěru, že realizovaný projekt splňuje podmínky OP Podnikání
a inovace v prioritní ose Rozvoj firem. Vzhledem k sídlu společnosti ve zlínském
kraji je realizovaný projektový záměr v souladu s „Rozvojovými strategiemiÿ, kde
tento region je zatížen vyšší mírou nezaměstnanosti a přispěje k naplnění cílů pro-
gramu, jakými jsou: rozvoj firmy, hospodářský rozvoj v regionu s ohledem na životní
prostředí, pořízení nového technologického zařízení a vytvoření nových pracovních
míst v tomto regionu. V dalších částech práce je provedena analýza financování za
pomoci využití dotace. Jsou zde vyčísleni kriteriální ukazatelé přijatelnosti projektu
na základě metod vycházejících ze ziskových kriterií a peněžního toku.
V práci je proveden také rozbor financování projektu v případě, že společnost
nezíská potřebnou dotaci ze strukturálních fondů Evropské unie. Náhradní zdrojem
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financování byl zvolen bankovní úvěr pro financování investic do strojů a zařízení od
Československé obchodní banky. Obě dvě varianty financování projektu z dosažených
výsledků jsou pro firmu příznivé, a proto doporučuji projekt k jeho realizaci.
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SEZNAM SYMBOLŮ, VELIČIN A ZKRATEK
CF Cash flow
ČR Česká republika
ČSOB Československá obchodní banka
DHM Dlouhodobý hmotný majetek
DN Doba návratnosti
DPH Daň z přidané hodnoty
EPS Pěnový polystyrén
ERDF Evropský fond regionálního rozvoje
ESF Evropský sociální fond
EU Evropská unie
FS Fond soudržnosti
HDP Hrubý domácí produkt
HPP Hlavní pracovní poměr
HSS Politika hospodářské a sociální soudržnosti EU
MMZ Měsíční monitorovací zpráva
MSP Malé a střední podniky
MWh Megawatthodina
NOK Národní orgán pro koordinaci
NPV Čistá současná hodnota
NSRR Národní strategický referenční rámec
NUTS Nomenklatura územních statistických jednotek
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OP Operační program
OPPI Operační program Podnikání a inovace




ROE Rentabilita vlastního kapitálu
ROI Rentabilita investic
ROP Regionální operační programy
SWOT Analýza silných a slabých stránek, příležitostí a hrozeb
TOP Tématické operační programy







B Výkaz zisku a ztrát část 1 80
C Výkaz zisku a ztrát část 2 81
D Časový harmonogram projektu 82
E Odpisový plán investičního majetku s využitím dotace EU 83
F Odpisový plán investičního majetku bez využití dotace EU 84








AKTIVA CELKEM                       (ř. 02 + 03 + 07 + 12) 001
Označení
a




2008 2009 2010 (Q=2)
18385
0 0
B. Dlouhodobý majetek                                         (ř. 04 až 06) 003







B. III.   Dlouhodobý finanční majetek 006 0
1337
B. I.   Dlouhodobý nehmotný majetek 004
B. II.   Dlouhodobý hmotný majetek 005
1422 1968
C. Oběžná aktiva                                                 (ř. 08 až 11) 007 8703 12035 16899
0 0
C. I.   Zásoby
C. II.   Dlouhodobé pohledávky 009 0
008 1091
C. IV.   Krátkodobý finanční majetek 011 1855
C. III.   Krátkodobé pohledávky 010 5757
C.  I. Časové rozlišení 025











B.  II. Dlouhodobé závazky 022
B.  I.
A.  IV. Výsledek hospodaření minulých let 018 97043453 6552
A.  V. Výsledek hospodaření běžného účetního období (+/-) 019
2795B. Cizí zdroje                                                       (ř. 21 až 24) 020
3099
A.  III. Rezervní fondy, nedělitelný fond a ostatní fondy ze zisku 017 10
A.  I. Základní kapitál 015
0A.  II. Kapitálové fondy 016
PASIVA CELKEM                            (ř.14 + 20 + 25) 013
A. Vlastní kapitál                                                 (ř. 15 až 19) 014
Označení
a






2008 2009 2010 (Q=2)
D. I.   Časové rozlišení 239466012































































S. Daň z příjmů z mimořádné činnosti 37 0 0
R. Mimořádné náklady 36 77
3092
     XIII. Mimořádné výnosy 35 1 60
     ** Výsledek hospodaření za běžnou činnost                          (ř. 17 + 32 - 33) 34 3175
134
Q. Daň z příjmů za běžnou činnost 33 921 909
     *
Finanční výsledek hospodaření
[ř. 18 - 19 + 20 + 21 - 22 + 23 - 24 - 25 + 26 - 27 + 28 - 29 + (-30) - (-31)] 32 -83
0
P. Převod finančních nákladů 31 0 0
     XII. Převod finančních výnosů 30 0
K. Náklady z finančního majetku 22 0
Výnosy z přecenění cenných papírů a derivátů 23 0
2009
Účetní období
L. Náklady z přecenění cenných papírů a derivátů 24 0
0









     X. Výnosové úroky 26 1
0
M. Změna stavu rezerv a opravných položek ve finanční oblasti
     XI. Ostatní finanční výnosy 28 11
0





    VII. Výnosy z dlouhodobého finančního majetku 20 0 0
J. Prodané cenné papíry a podíly 19 0
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    VI. Tržby z prodeje cenných papírů a podílů 18 0 0
    *
Provozní výsledek hospodaření
[ř. 06 - 07 - 08 - 09 + 10 - 11 - 12 + 13 - 14 + (-15) - (-16)] 17 4179
0
I. Převod provozních nákladů 16 0 0
    V. Převod provozních výnosů 15 0
87
H. Ostatní provozní náklady 14 92 703
    IV. Ostatní provozní výnosy 13 110
0
G. Změna stavu rezerv a opravných položek v provozní oblasti 
a komplexních nákladů příštích období 12 0 0
F. Zůstatková cena prodaného dlouhodobého majetku a materiálu 11 13
0
    III. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu 10 113 0
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 9 114
1858
D. Daně a poplatky 8 27 19
C. Osobní náklady 7 1862
9430
    + Přidaná hodnota                                                            (ř. 03 + 04 - 05) 6 6064 6360
B. Výkonová spotřeba 5 11226
3593
    II. Výkony 4 13035 12197
    + Obchodní marže                                                                  (ř. 01 - 02) 3 4255
15357
A. Náklady vynaložené na prodané zboží 2 13996 11764















    **** Výsledek hospodaření před zdaněním (+/-)                (ř. 40 + 37 + 33 + 39) 41 4020 4061
     *** Výsledek hospodaření za účetní období (+/-)                     (ř. 34 + 38 - 39) 40 3099
60
T. Převod podílu na výsledku hospodaření společníkům (+/-) 39 0 0
     * Mimořádný výsledek hospodaření                                    (ř. 35 - 36 - 37) 38 -76
C VÝKAZ ZISKU A ZTRÁT ČÁST 2
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E ODPISOVÝ PLÁN INVESTIČNÍHO MAJETKU
S VYUŽITÍM DOTACE EU
Pořizovací cena: 5 000 tis. Kč
Odpisová cena: 2 000 tis. Kč
(pořizovací cena − výše poskytnuté dotace)
Odpisová skupina: 3
Doba odepisování: 10 let
Odpisová sazba pro první rok: 5,5 %
Odpisová sazba dalších let: 10,5 %
Tab. E.1: Odpisový plán pořizované technologie s využitím dotace EU (Zdroj:
Vlastní zpracování)
Rok Odpis (tis. Kč) Oprávky (tis. Kč) Zůstatková cena (tis. Kč)
1 110 110 1 890
2 210 320 1 680
3 210 530 1 470
4 210 740 1 260
5 210 950 1 050
6 210 1 160 840
7 210 1 370 630
8 210 1 580 420
9 210 1 790 210
10 210 2 000 0
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F ODPISOVÝ PLÁN INVESTIČNÍHO MAJETKU
BEZ VYUŽITÍ DOTACE EU
Pořizovací cena: 5 000 tis. Kč
Odpisová skupina: 3
Doba odepisování: 10 let
Odpisová sazba pro první rok: 5,5 %
Odpisová sazba dalších let: 10,5 %
Tab. F.1: Odpisový plán pořizované technologie bez dotace EU (Zdroj: Vlastní zpra-
cování)
Rok Odpis (tis. Kč) Oprávky (tis. Kč) Zůstatková cena (tis. Kč)
1 275 275 4 725
2 525 800 4 200
3 525 1 325 3 675
4 525 1 850 3 150
5 525 2 375 2 625
6 525 2 900 2 100
7 525 3 425 1 575
8 525 3 950 1 050
9 525 4 475 525
10 525 5 000 0
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rok měsíc anuita úrok úmor zůstatek
0 3 000 000 Kč
2011 1 94 703 Kč 21 250 Kč 73 453 Kč 2 926 547 Kč
2 94 703 Kč 20 730 Kč 73 973 Kč 2 852 574 Kč
3 94 703 Kč 20 206 Kč 74 497 Kč 2 778 078 Kč
4 94 703 Kč 19 678 Kč 75 025 Kč 2 703 053 Kč
5 94 703 Kč 19 147 Kč 75 556 Kč 2 627 497 Kč
6 94 703 Kč 18 611 Kč 76 091 Kč 2 551 406 Kč
7 94 703 Kč 18 072 Kč 76 630 Kč 2 474 776 Kč
8 94 703 Kč 17 530 Kč 77 173 Kč 2 397 603 Kč
9 94 703 Kč 16 983 Kč 77 720 Kč 2 319 883 Kč
10 94 703 Kč 16 433 Kč 78 270 Kč 2 241 613 Kč
11 94 703 Kč 15 878 Kč 78 825 Kč 2 162 789 Kč
12 94 703 Kč 15 320 Kč 79 383 Kč 2 083 406 Kč
2012 1 94 703 Kč 14 757 Kč 79 945 Kč 2 003 461 Kč
2 94 703 Kč 14 191 Kč 80 511 Kč 1 922 949 Kč
3 94 703 Kč 13 621 Kč 81 082 Kč 1 841 867 Kč
4 94 703 Kč 13 047 Kč 81 656 Kč 1 760 211 Kč
5 94 703 Kč 12 468 Kč 82 234 Kč 1 677 977 Kč
6 94 703 Kč 11 886 Kč 82 817 Kč 1 595 160 Kč
7 94 703 Kč 11 299 Kč 83 404 Kč 1 511 756 Kč
8 94 703 Kč 10 708 Kč 83 994 Kč 1 427 762 Kč
9 94 703 Kč 10 113 Kč 84 589 Kč 1 343 173 Kč
10 94 703 Kč 9 514 Kč 85 188 Kč 1 257 984 Kč
11 94 703 Kč 8 911 Kč 85 792 Kč 1 172 192 Kč
12 94 703 Kč 8 303 Kč 86 400 Kč 1 085 793 Kč
2013 1 94 703 Kč 7 691 Kč 87 012 Kč 998 781 Kč
2 94 703 Kč 7 075 Kč 87 628 Kč 911 153 Kč
3 94 703 Kč 6 454 Kč 88 249 Kč 822 905 Kč
4 94 703 Kč 5 829 Kč 88 874 Kč 734 031 Kč
5 94 703 Kč 5 199 Kč 89 503 Kč 644 528 Kč
6 94 703 Kč 4 565 Kč 90 137 Kč 554 391 Kč
7 94 703 Kč 3 927 Kč 90 776 Kč 463 615 Kč
8 94 703 Kč 3 284 Kč 91 419 Kč 372 196 Kč
9 94 703 Kč 2 636 Kč 92 066 Kč 280 130 Kč
10 94 703 Kč 1 984 Kč 92 718 Kč 187 412 Kč
11 94 703 Kč 1 327 Kč 93 375 Kč 94 037 Kč
12 94 703 Kč 666 Kč 94 037 Kč 0 Kč
součet 3 409 294 Kč 409 294 Kč 3 000 000 Kč
Roční součty:
Rok Splátky Úrok Úmor Zůstatek
2011 1 136 431 Kč 219 837 Kč 916 594 Kč 2 083 406 Kč
2012 1 136 431 Kč 138 818 Kč 997 613 Kč 1 085 793 Kč
2013 1 136 431 Kč 50 639 Kč 1 085 793 Kč 0 Kč
G SPLÁTKOVÝ KALENDÁŘ ÚVĚRU
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